Wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r.
| UK 189/09

Wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego pozostajg w zasadzie poza przedmiotem po-
stepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, za wyjatkiem wad,
ktore dyskwalifikujg te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu admini-

stracyjnego.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Romualda Spyt

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia
2009 r. sprawy z odwotania Piotra K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanego Witolda S. o wysokos$¢ zalegto-
Sci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na skutek skargi kasacyjne;

ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2009 r.

[...]
oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach oddalit odwotanie Piotra K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 27 listopada 2007 r., ktérg to decyzjg okreslono
wysokosc¢ zalegtosci sktadkowych ptatnika P.P.H.U. ,K.” spétki cywilnej w S. powsta-
tych w 1999 r. wraz z odsetkami w wysokosci 12.343,48 zt. Wyrok ten zapadt w na-
stepujgcym stanie faktycznym.

W okresie od 9 marca 1995 r. do 29 lutego 2000 r. Piotr K. wraz z Witoldem S.
byli wspdlnikami P.P.H.U. ,K.” spdtki cywilnej w S. Wspalnicy nie optacili sktadek na

ubezpieczenia spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fun-



dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia do listopada
1999 r. Lgczna zalegto$¢ z tego tytutu wraz z odsetkami wynosi 12.343,48 zt. W dniu
10 listopada 2007 r. Witold S. wnidst o umorzenie zobowigzania z tytutu nieoptaco-
nych sktadek, kwestionujgc jednoczesnie wysokosc¢ zalegtosci. W dniu 22 listopada
2007 r. Piotr K. ztozyt wniosek o wydanie decyzji okreslajgcej zalegtos¢ na koncie
spotki, w wyniku ktorego pozwany wydat decyzje zaskarzong w niniejszym postepo-
waniu. W toku postepowania przed organem rentowym odwotujgcy sie twierdzit, ze
nieoptacone skfadki ulegty przedawnieniu, ponadto wskazywat, ze otrzymat zaswiad-
czenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek.

Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy uznat, Ze odwotanie nie za-
stuguje na uwzglednienie. Po pierwsze, zobowigzanie z tytutu niezaptaconych skta-
dek nie ulegto przedawnieniu do 1 stycznia 2003 r., a wiec stosownie do art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym od tej daty
- ma zastosowanie - 10 letni termin przedawnienia. Po drugie, odwotujgcy sie nie wy-
kazat, ze istotnie otrzymat od organu rentowego zaswiadczenie o niezaleganiu w
optacaniu skfadek dotyczgce dziatalnosci P.P.H.U. ,K.” spotki cywilnej w S., ponadto
takie zaswiadczenie nie wigze Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, bowiem zobowig-
zanie sktadkowe powstaje z mocy prawa. Odwotujgcy sie nie udowodnit tez, ze opta-
cit sktadki za wyzej wymieniony okres.

Apelacja odwotujgcego sie oddalona zostata wyrokiem Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 11 marca 2009 r. Sad
drugiej instancji nie uwzglednit podnoszonego w niej zarzutu niewaznosci postepo-
wania, stwierdzajgc, ze nie zachodzi zadna z podstaw wymienionych w przepisie art.
379 k.p.c. Natomiast wadliwos¢ decyzji organu rentowego polegajgca na tym, ze nie
zostat wtasciwie okreslony jej adresat (zamiast wspdlnikow spoétki cywilnej wskazano
samg spoétke) nie daje podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed
sadem. Okolicznos$¢ ta - wobec tresci art. 864 k.c. stanowigcego o solidarnej odpo-
wiedzialnosci wspolnikéw spotki cywilnej za zobowigzania tej spotki - nie prowadzi
takze do uznania tej decyzji za niewazng w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Nie
ma takze watpliwosci, ze sporna decyzja dotyczy zobowigzania apelujgcego i drugie-
go wspolnika spotki. Nieuzasadniony jest takze zarzut dotyczacy przedawnienia za-
legtosci sktadkowych, bowiem jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(uchwaty: z dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17 i z 8 lipca



2008 r., 1 UZP 4/08, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 19) do sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne naleznych i nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. nalezy stosowaé
art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy 0
systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
241, poz. 2074 ze zm.). Natomiast zarzut naruszenia art. 12 k.p.a., zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, jest nieuprawniony, bowiem odwotanie od decyzji organu rentowego
rozpoznawane jest wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego; nie stosuje
sie zatem przepisow dotyczgcych postepowania administracyjnego. Sad ten podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego co do mocy dowodowej zaswiadczenia o niezaleganiu
z optacaniem sktadek i ostatecznie uznat za trafne stwierdzenie, ze odwotujacy sie
nie udowodnit, ze sktadki za sporny okres zostaty optacone.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng Piotr K., zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 864 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie oraz z art. 91 w zwigzku z art. 92 ustawy 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), przez
przyjecie, ze zobowigzania z tytutu sktadek sg jednoczesnie zobowigzaniami spoétki
cywilnej i jej wspolnikdw. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowa-
nia: art. 477**? k.p.c., art. 477** § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 64
§ 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze kontrola sgdowa odwotania od decyzji organu rento-
wego umozliwia naprawe wad formalnych i prawnych decyzji administracyjnej - nie-
waznej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. i tym samym nie zachodzi konieczno$¢
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji - w sytu-
acji gdy decyzje wydano ,na spotke cywilng” nieposiadajgcg zdolnosci sgdowej, a
postepowanie toczyto sie z udziatem jej wspolnikow.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowi-
skiem Sadu drugiej instanciji, iz fakt wniesienia odwofania od decyzji przez wspdinika
spofki cywilnej, przy udziale drugiego jej wspolnika jako zainteresowanego, legitymi-
zuje postepowanie przed organem rentowym i sgdem pierwszej instancji. Zaskarzo-
na decyzja wydana zostata wytgcznie w stosunku do spotki cywilnej w dacie, w ktorej

ten podmiot juz nie istniat (wykre$lony zostat z ewidencji dziatalnosci gospodarczej w



dniu 14 marca 2000 r.) i zaskarzyt jg jeden z jej wspdlnikow. Zdaniem skarzgcego,
zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikoéw sg zobo-
wigzaniami wspolnikow spoétki cywilnej, a nie samej spofki (vide: wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 4 kwietna 1997 r. Il UKN 54/97 (OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 94) i dla-
tego stosuje sie do nich przepisy art. 91 i 92 Ordynacji podatkowej. Ponadto, wska-
zujac na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1996 r., Il CZP 111/95
(OSNC1996 nr 5, poz. 63) i orzecznictwo tam powotane, stwierdzit on, ze spotka cy-
wilna nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkdéw, bowiem nie ma zdolnosci praw-
nej takze w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Nie ma tez zdolnosci
sgdowej i procesowej, za wyjgtkiem postepowania przed sgdem gospodarczym w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Stagd, wedle skarzgcego, to wspol-
nicy spotki cywilnej powinni by¢ uczestnikami postepowania od samego poczatku.
Zwrécit on takze uwage na to, ze przepis art. 477 § 1i 2 k.p.c. nie zawiera regulacji
umozliwiajgcych powtérzenie czynnosci procesowych dokonanych przed wezwaniem
zainteresowanego do udziatu w sprawie. W konsekwencji prowadzi¢ to moze do
znacznego utrudnienia w sktadaniu przez niego wnioskéw dowodowych, czy przed-
stawiania swojej argumentacji. Skarzgcy wywiodt, ze postepowanie sgdowe nie
moze sanowac wadliwej, niewaznej decyzji. Przyjecie dopuszczalnosci naprawiania
wad decyzji organu rentowego w postepowaniu sgdowym prowadzitoby do rozstrzy-
gania na niekorzys¢ wnoszgcego odwotanie, a takze na niekorzy$¢ osoby, ktéra ta-
kiego odwotania nie wniosta. Zatem, zdaniem skarzgcego, w wyniku wniesienia od-
wofania ,pogorszytaby sie sytuacja obydwu wspaolnikow, a zaden przepis k.p.c. doty-
czgcy postepowania odrebnego nie wytgcza ogolnej reguty zakazu orzekania na nie-

korzysc.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzuty w niej zawarte
bazujg na zatozeniu niewaznosci decyzji organu rentowego z dnia 27 listopada 2007
r., ktorej skarzgcy upatruje w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., z tego wzgledu, ze wydana
zostata, po pierwsze, w stosunku do podmiotu juz nieistniejgcego, po drugie, pod-
miotu nieposiadajgcego zdolnosci prawnej, sgdowej i procesowej. Zdaniem skarzg-
cego, od samego poczatku postepowania, jeszcze w jego fazie administracyjne;j

przed organem rentowym, konieczny byt udziat wspdinikow spétki cywilnej, dlatego



tez w postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwotania od decyzji wydanej
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych sad winien bra¢ pod uwage niewaznosc tej
decyzji, poniewaz udziat wspolnikow spotki cywilnej dopiero na etapie postepowania
sgdowego ogranicza ich mozliwosci procesowe, a takze nie moze sanowac¢ wadliwej
decyzji. Powotywanie sie w tej argumentacji na niewaznos¢ postepowania polegaja-
cg na udziale w sprawie strony, ktora nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowe;j
(art. 379 pkt 2 k.p.c.) jest catkowicie chybione, gdyz w niniejszym postepowaniu sg-
dowym taka sytuacja nie zaistniata. W procesie wystepowat skarzgcy wnoszgcy od-
wotanie od decyzji (inicjujgcy spor sadowy), drugi wspolnik spoétki cywilnej w charak-
terze zainteresowanego, a takze organ rentowy. Nie wystepowata natomiast na tym
etapie sama spoétka cywilna. Zatem wszystkie strony posiadaty zaréwno zdolnos¢
sgdowg jak i procesowg. Nie ma zadnych procesowych podstaw do przenoszenia
niewaznos$ci postepowania administracyjnego do postepowania sgdowego. Poste-
powanie sgdowe wszczyna wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego i od
tego momentu odbywa sie ono wedle regut Kodeksu postepowania cywilnego i z
zachowaniem jego gwarancji. Zatem zarzut oparty na przepisie art. 379 pkt 2 k.p.c.
moze dotyczy¢ wytgcznie wad postepowania sgdowego.

Generalnie zas stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, bowiem tylko w wyjgtkowych wypadkach kontrola sgdowa decyzji
organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrazono w
art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczgce ubezpieczen
ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181
k.p.a., organy odwotawcze wiasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych okreslajg przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie
odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tres¢ tego przepisu, z jednej strony, oznacza
przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spotecznych przepisom
szczegolnym, z drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwotawcze toczy sie, po-
przez zastosowanie art. 83 ust. 2. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na
zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Z przytoczo-

nych regulacji jednoznacznie zatem wynika, ze w wymienionych sprawach pierw-



szenstwo w zastosowaniu majg przepisy szczegolne (odrebne), a wiec przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego, natomiast przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normujg przepisy szcze-
golne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora jest sprawg wyni-
kajacg ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z
prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym jego znaczeniu) spra-
wami cywilnymi sg réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec
sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych (art. 477°
k.p.c.), do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegolnych. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgca rozstrzygnieciu wedle regut wtasci-
wych dla tej kategorii. Odwotanie petni role pozwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz po-
stanowienie z dnia 29 maja 2006 r. | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173).
Jego zasadnosc¢ ocenia sie zatem na podstawie wtasciwych przepiséw prawa mate-
rialnego. Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa mate-
rialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem
przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmio-
tem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
sad ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegaé
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., IIl CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z
dnia 27 listopada 1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21
wrzesnia 1984 r., Il CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), bedgcego przedmio-
tem odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepo-
wania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajgc to stanowi-
sko, jak i poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002
r., I UK 356/01 (OSNP 2004 nr 3, poz. 52), wskazaé nalezy, ze w wypadkach innych
wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 §
1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyj-

nego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawne-



go. Zgodnie z poglgdem wyrazonym w przywotanym postanowieniu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 28 maja 2002 r., bedgcym wyrazem ugruntowanego juz stanowiska w
doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyj-
nej nie miesci sie w pojeciu "odwotania" i nie podlega normie art. 83 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Naruszenie przepisow Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpie-
czen spotecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego nie sg przez ten Sad stosowane. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze
wsrod przewidzianych w art. 477°§ 3 k.p.c., art. 477'°§ 2 k.p.c. i art. 477 k.p.c.
sposobdéw rozpoznania odwotania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaz-
nosci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1
k.p.a. Postepowanie toczgce sie w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z tryboéw poza-
odwotawczych; nie jest kontynuacjg rozpoznawania sprawy bedgcej przedmiotem
decyzji administracyjnej, lecz sprawg "w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci" tej
decyzji, ktére - z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a. - moze nastgpic tylko w przy-
padkach przewidzianych w tym Kodeksie lub w ustawach szczegodlnych. Postepowa-
nie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest wiec samo-
dzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajgcym sie do ustalenia, czy
decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Roz-
strzygniecie konczgce to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1
k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez
orzekanie w tej kwestii przez sgd powszechny bytoby naruszeniem kompetencji wia-
sciwego organu administracji publicznej. Natomiast decyzja organu rentowego o tyle
ma znaczenie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot zada-
nia (sporu) jest okreslony trescig tej decyzji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz.121, w postanowieniu z
dnia 13 maja 1999 r., I UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601).

Zaskarzona decyzja dotyczy stosunku zobowigzaniowego, jaki powstaje mie-
dzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym. Spotka cywilna jest bowiem ptatnikiem
sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktéry z mocy art. 46 ust. 1 tej ustawy jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z
przepiséw ustawy obliczac, potrgcac z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz
optacac nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Z tresci tej decyzji wynika,

ze ptatnik sktadek nie spetnit tego obowigzku w okresie od sierpnia do listopada 1999



r., co spowodowato powstanie zalegtosci sktadkowej we wskazanej kwocie (wraz z
odsetkami). Decyzja ta ustala zatem wysokos¢ zadtuzenia pfatnika sktadek, nato-
miast nie stanowi o odpowiedzialnosci wspolnikow spotki cywilnej za zobowigzania
spofki z tytutu sktadek wynikajgcej z art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej, majgcego
zastosowanie do zalegtosci sktadkowych z mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpie-
czen spofecznych. Nie oznacza ona wiec - tak jak to sie twierdzi w skardze - ,swo-
istego przeniesienia odpowiedzialnosci ze spotki na wspdlnika”. Tak okreslony
przedmiot sporu oznacza, ze w wyniku niniejszego odwotania i w swietle jego zarzu-
téw pod kontrole sgdu powszechnego poddana zostata zasadno$¢ powyzszej decy-
Zji, a wiec to czy w istocie sporne sktadki nie zostaty zaptacone i czy ulegty przedaw-
nieniu. Kontrola ta podjeta zostata z inicjatywy odwotujgcego sie uznanego za strone
(inng osobe) w rozumieniu art. 477 § 1 k.p.c., bowiem decyzja ustalajgca wysoko$é
zalegto$ci sktadkowej ptatnika sktadek dotyczy jego praw i obowigzkdéw, co wynika z
tresci art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 32 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych. W mysl tego przepisu wspolnik spotki cywilnej odpowiada ca-
tym swoim majgtkiem solidarnie ze spotkg i z pozostatymi wspaolnikami za zalegtosci
podatkowe (sktadkowe) spotki. Z tego samego powodu drugi wspolnik spotki cywilnej
wezwany zostat do udziatu w sprawie jako zainteresowany (art. 477** § 2 k.p.c.). To
wiasnie przepis art. 477 k.p.c. daje uprawnienie do kontroli decyzji organu rentowe-
go przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych z inicjatywy osob, ktorych praw i obo-
wigzkéw ona dotyczy, niezaleznie od adresata tej decyzji. Omawiana instytucja pro-
cesowa gwarantuje udziat w postepowaniu sgdowym wszystkim takim osobom, w
tym takze tym, ktére pominiete zostaty w postepowaniu administracyjnym. Potwier-
dza on jednoczesnie zasade, ze wniesienie odwotania do sgdu nie stanowi kontynu-
acji dotychczasowego postepowania oraz ze uchybienia procedurze administracyjnej
nie majg wptywu na wynik sprawy przed sgdem powszechnym.

Z tego tez wzgledu, jak i z uwagi na wczesniej przywotang argumentacje, wy-
rok Sgdu pierwszej instancji, ktory ocenit zasadnos$¢ podnoszonych w odwotaniu za-
rzutow, nie mogt zostac¢ uchylony przez Sad drugiej instancji, z powodu jedynie wa-
dliwoséci decyzji administracyjnej. Nie byto zatem podstaw do zastosowania przez
Sad drugiej instandji art. 477 k.p.c.

Jedynie dla porzgdku, bowiem nie ma to wiekszego znaczenia w sprawie,
wskazac nalezy, ze nietrafne sg rowniez uwagi skarzgcego, iz przystgpienie zainte-

resowanego do sprawy na pewnym etapie postepowania nie uprawnia do powtorze-



nia czynnosci procesowych dokonanych przed wezwaniem go przez sgad. Zwrocic
nalezy uwage, ze stosownie do tresci art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamknie-
cia rozprawy przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych
wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, a pominiecie ich
przez sad z tego wzgledu, ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnio-
ne, lub ze strona powotuje dowody jedynie dla zwitoki (art. 217 § 2 k.p.c.), uwzgled-
nia¢ musi to, na jakim etapie postepowania zainteresowany wezwany zostat do
udziatu w sprawie. Nieuprawnione jest takze odwotywanie sie do zakazu reformatio-
nis in peius, bowiem nie obowigzuje on przy rozpoznawaniu odwotania od decyzji
organu rentowego. Jak wyzej wskazano, odwofanie to petni role pozwu, nie mozna
go natomiast utozsamiac¢ ze srodkiem zaskarzenia, przy rozpoznawaniu ktérego sad
jest obowigzany stosowac powyzszg zasade, tak jak ma to miejsce w przypadku
apelaciji (art. 384 k.p.c.) czy skargi kasacyjnej (art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 398%
K.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



