POSTANOWIENIE Z DNIA 22 GRUDNIA 2009 R.
Il KZ 87/09

Od daty zawiadomienia skazanego o ztozeniu opinii stwierdzajgcej
brak podstaw do sporzgdzania kasacji przez obronce z urzedu, skazanemu
przystuguje 30-dniowy termin do wniesienia kasacji sporzgdzonej przez

obronce z wyboru. O takim uprawnieniu skazanego nalezy pouczy¢.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska-t.awniczak.

Sad Najwyzszy w sprawie Ireneusza K., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 22 grudnia 2009 r., zazalenia
obroncy skazanego na zarzadzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Okre-

gowego w G. z dnia 20 listopada 2009 r.,

postanowit uchyli¢c zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji Ireneusza
K., gdyz kasacja ta nie zostata sporzgdzona i podpisana przez adwokata.
Skazany, wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia braku formal-
nego kasacji w terminie 7 dni — nie uczynit tego. W zazaleniu na to zarzg-
dzenie skazany zakwestionowat urzedowanie sgdu odwotawczego w po-
stepowaniu po wydaniu wyroku, zamykajgce mu droge do skorzystania z

kasacii.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie zdecydowaty o
tym argumenty w nim podniesione.

Czynnosci sgdu odwotawczego, podjete w niniejszej sprawie na eta-
pie tzw. postepowania okotokasacyjnego, nie uwzglednity zasad utrwalo-
nych juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, gwarantujgcych réwny dostep do kasacji wszyst-
kim skazanym, ktorych sytuacja majatkowa nie pozwala na zrealizowanie
przymusu adwokackiego, jako warunku formalnego kasacji (por. postano-
wienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2002 r., Il KZ 87/01, LEX nr
51806; z dnia 12 grudnia 2008 r., IV KZ 82/08, OSNKW 2009, z. 3, poz.
22). Zasady te nakazujg zweryfikowanie praktyki dwukrotnego stosowania
trybu okreslonego w art. 120 § 1 k.p.k. ze wskazaniem 7-dniowego terminu
do wniesienia kasacji, spetniajgcej wymogi formalne, to jest sporzgdzonej i
wniesione] przez adwokata. Jest oczywiste, ze wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu do sporzadzenia kasacji jest rownoznaczny z sygnatem
skazanego o braku mozliwosci usuniecia braku formalnego ,kasacji osobi-
Scie sporzgdzonej’, co moze by¢ zrealizowane jedynie, poprzez jej sporza-
dzenie przez wyznaczonego do tej czynnosci obronce z urzedu. Nie ulega
tez watpliwosci, ze mimo otwarcia 30-dniowego terminu do wniesienia ka-
sacji, poczynajgc od daty doreczenia odpisu uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, wyznaczenie obroncy do sporzgdzenia kasacji powoduje —
w odniesieniu do obu grup skazanych — ponowny bieg tego terminu, po-
czynajgc od daty doreczenia obroncy zawiadomienia o decyzji sadu.

Zgodnie z przepisem art. 84 § 3 k.p.k., adwokat — wyznaczony do
sporzgdzenia i wniesienia kasacji — moze natozony przez sad obowigzek
obronczy zrealizowac, sktadajgc opinie o braku podstaw do jej sporzgdze-
nia, jak to uczynit obronca z urzedu, wyznaczony skazanemu w niniejszej

Sprawie.



W dalszym etapie postepowania okotokasacyjnego niezbedne staje
sie — dla zrealizowanie konstytucyjnych zasad rownosci i rzetelnego proce-
su, a takze gwarancyjnej normy art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci — przyznanie skazanemu 30-dniowego termi-
nu do wniesienia kasacji sporzadzonej przez adwokata z wyboru, poczyna-
jac od daty zawiadomienia go o ztozeniu opinii stwierdzajgcej brak podstaw
do sporzgdzenia kasacji przez obrohce z urzedu. O takim uprawnieniu po-
winien by¢ poinformowany skazany, ktory — jak Ireneusz K. — ztozyt ,kasa-
cje osobiscie sporzgdzong”. W istocie bowiem, poczynajgc od chwili ztoze-
nia opinii przez adwokata, nie istniata kasacja, ktéra mogtaby otrzymac
bieg.

Zrealizowania tego standardu nie zapewnia stosowanie powtérnego
wezwania do usuniecia braku formalnego kasacji w trybie art. 120 § 1
k.p.k., przewidujgcym jedynie 7-dniowy termin do zrealizowania dostepu do
tego srodka zaskarzenia, z rygorem bezskutecznosci dotychczasowych
czynnosci z uptywem tego terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2009 r., Il KZ 54/09, niepubl.).

Taki standard postepowania zaakceptowany zostat w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. wyroki z dnia 19 maja 2009
r., Kulikowski p. Polsce, LEX nr 496624, Antonicelli p. Polsce, LEX nr
496593), a jego niezachowanie w niniejszej sprawie zdecydowato o uchy-
leniu zaskarzonego zarzadzenia.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

W toku dalszego postepowania Sgd odwotawczy bedzie zobowigzany
do zrealizowania wskazanego wyzej pouczenia skazanego o przystugujg-
cym mu prawie wniesienia sporzgdzonej przez adwokata z wyboru kasacji,
w terminie 30 dni od daty tego zawiadomienia, a decyzja przewidziana w
art. 530 § 2 k.p.k. bedzie uprawniona z chwilg bezskutecznego uptywu tego

terminu.



