Sygn. akt [l CSK 450/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa PG. Spotki Akcyjnej

przeciwko ,|." — Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Pozwana |. Sp. z 0.0. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2009 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oparta
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec na oczywistosci
skargi, ktéra miataby wynika¢ z notabene niedopuszczalnego oparcia skargi na
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (art. 398% § 3 k.p.c.), a takze z naruszenia
art. 328 i 378 k.p.c., ktore z kolei miatoby doprowadzi¢ do ,ustalen odrebnych od

ustalen sadu I instancji”.

Takie wadliwie konstruowanie istotnych wymagan skargi kasacyjnej
spowodowato, ze Sad Apelacyjny wezwat skarzgcego do usuniecia wymagan
skargi w czesci dotyczgcej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania.

Odpowiadajgc na to wezwanie autor skargi sformutowat dwa pytania,
uznajgc, ze stanowig one ,nadto wskazanie zagadnienia prawnego, wymagajgcego
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, w odniesieniu do zarzutu oczywistego
naruszenia prawa...”. Pytania sformutowane w piSmie uzupetniajgcym skarge nie
zawierajg zadnego wywodu prawnego, nie wykazujg wiec wystepowania w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie nawigzujg nadto do



— powotanej, a nie uzasadnionej w skardze — przestanki ,oczywistosci skargi”
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarga nie spetnia wiec wymagania wskazanego
w art. 398* § 2 k.p.c.. Ponadto zauwazyé¢ nalezy, ze skargg objety zostat wyrok
Sadu Apelacyjnego, ktory przez autora skargi zostat ,opisany” jako ,wyrok Sadu
Okregowego w t. z dnia 29 listopada 2008 r.”, a nie ulega watpliwosci, ze
zaskarzeniem mogt zosta¢ objety wytgcznie wyrok Sgadu Apelacyjnego z dnia 5
lutego 2009 r. W istocie wiec skarga dotknieta jest takze brakiem polegajgcym na
wadliwym oznaczeniu orzeczenia, od ktdrego zostata wniesiona (art. 398* § 1 pkt 1

k.p.c.). Z przytoczonych wzgledéw podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).



