Sygn. akt | CNP 81/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi R.T. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 lipca 2008 r., sygn.
akt [...], wydanego w sprawie ze skargi

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa R.T.

przeciwko I.T.

0 rozwod, zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego

w W. z dnia 10 pazdziernika 2005 r. sygn. akt [...]

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2009 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od R.T. na rzecz I.T. kwote 1 200 zt (jeden tysigc

dwiescie) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. wymaganiami konstrukcyjnymi skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (pkt 4) oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe (pkt 5).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy wymaganie okreslone
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetnione, jezeli skarzacy ztozy o$wiadczenie, ze
szkoda wystgpita, wskaze jej rodzaj i rozmiar oraz czas powstania, wykaze, ze jest
ona nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia, a takze powota lub
przedstawi dowody albo inne $rodki uwiarygodniajgce jego twierdzenie w tym
przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi orzeczenie z dnia 11 sierpnia 2005 r. Il CNP
4/05, OSNC 2006/1/16).

Skarga R.T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lipca 2008 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku
Sadu pierwszej instancji oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania w
sprawie rozwodowej — nie spetnia powyzszego wymagania. Skarzgcy bowiem
stwierdzit jedynie, ze ,nastgpita szkoda nie tylko w sensie materialnym ale i
moralnym i w dodatku nie tylko dla ojca, ktdry emocjonalnie jest silnie zwigzany z
dzieckiem, a I.T. uniemozliwia mu kontakty. Sad polski zawiesit prawa rodzicielskie
ojca i w trosce o dziecko zasgdzit po raz drugi alimenty, nie baczgc, ze oba wyroki
nadajg sie do egzekucji, dopoki jeden nie zostanie uniewazniony”. Wywdd ten nie
zawiera okreslenia rodzaju ani wysokosci szkody, czasu jej powstania ani
uprawdopodobnienia jej zwigzku przyczynowego z zaskarzonym orzeczeniem. Nie

wskazuje tez dowodow powstania szkody.

Skarga nie spetnia réwniez wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
Nie jest bowiem wystarczajgce, jak uczynit to skarzgcy, stwierdzenie, ze ,zmiana

zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych jest niemozliwa”. Jak



wskazat Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (na przyktad z dnia 27 stycznia
2006 r. 1l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, z dnia 24 lipca 2008 r. | CNP 50/08
i z dnia 21 grudnia 2006r. 1l CNP 57/06, nie publ.), wypetnienie tego obowigzku
przez skarzgcego polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposob
wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia
I przekonujgcym uzasadnieniu. Skarzgcy powinien zatem przedstawiC prawniczg
analize dotyczacg srodkéw prawnych, ktorych stosowanie jest niedopuszczalne lub

ktdre z innych przyczyn nie mogty odnies¢ skutku. R.T. zas tego nie uczynit.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. w zw.
z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. odrzucit skarge, a na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1 i art. 424 w zw. z art. 398! oraz art. 391 § 1 k.p.c. zasadzit od
skarzgcego na rzecz I.T. zwrot kosztow postepowania, uwzgledniajgc jej wniosek w

tym przedmiocie zawarty w odpowiedzi na skarge.



