Sygn. akt Il CSK 215/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko KS. Spotce Akcyjnej

O zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd dochodzi od pozwanej Spotki zaptaty kwoty odpowiadajgcej jego
wierzytelnosci przystugujacej mu wobec KS , ktére to Stowarzyszenie z zamiarem
pokrzywdzenia powoda dokonato na rzecz pozwanej Spdtki zbycia

przedsiebiorstwa, co rodzi odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 55* k.c.

Sad | instancji oddalit powddztwo. Uznat, ze na mocy umowy z dnia
16 lutego 2006 r. zawartej miedzy Stowarzyszeniem a pozwang Spotkg doszio do
przekazania zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisu 55*
k.c., a nadto, ze zobowigzanie z tytutu udzielonych przez powoda pozyczek byto
zobowigzaniem zwigzanym z prowadzonym przedsiebiorstwem. Uwzglednieniu
powddztwa sprzeciwit sie w ocenie Sadu | instancji brak wykazania przez powoda,
ze pozwana Spétka wiedziata o zadtuzeniu Stowarzyszenia lub, ze przy dotozeniu
nalezytej starannosci mogta sie o tym zadluzeniu dowiedzie¢, a zatem brak
wykazania pozytywnej przestanki odpowiedzialnosci pozwanej Spotki okreslonej
w 55% k.c.

Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny, twierdzgc, ze warunkiem
zastosowania art. 55* k.c. do odpowiedzialno$ci nabywcy zespotu sktadnikdw jest
ustalenie, ze zbyty majgtek jest zorganizowanym kompleksem praw, obowigzkow
i rzeczy, zdolnym do realizacji okreslonych zadan gospodarczych. Cechom takim
nie odpowiada Sekcja PN, ktorej nie mozna uznaé za zorganizowang czesé
przedsiebiorstwa. Sama nazwa umowy nie byta wystarczajgca do uznania, ze
pozwana Spoétka nabyta przedsiebiorstwo ze skutkiem ponoszenia przez nig
solidarnej odpowiedzialnosci ze zbywcyg za jego dtugi, stwierdzit Sgd Apelacyjny.
Wskazat, ze umowa obejmowata jedynie osoby, prawa i zobowigzania opisane
w zatgcznikach oraz ze przejmujgcy nie przejagt obiektow sportowych, ani nie
zostato wykazane nabycie prawa do znaku towarowego [..]. W ocenie Sadu
odwotawczego zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowaé co najmniej sktadniki
determinujace funkcje spetniane przez przedsigbiorstwo, a art. 55* k.c. nie ma

zastosowania w razie nabycia tylko poszczegdlnych sktadnikdw przedsiebiorstwa,



choc¢by o znacznej wartosci. Oddalenie powoddztwa z tych przyczyn czynito

zbednym odniesienie sie do zarzutéw apelacji, poniewaz wyrok Sgdu pierwszej

instancji ostatecznie okazat sie prawidtowy, stwierdzit Sgd Apelacyjny podkreslajac,

ze zarzuty apelacji mialyby znaczenie w razie uznania, ze przepis art. 55* k.c. ma

zastosowanie w rozpatrywanej sprawie.

Powdd zaskarzyt wyrok w catosci, przytaczajgc zarzuty mieszczgce sie

w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit:

niewtagciwg wyktadnie art. 55* k.c. w zw. z art. 55* k.c. i w konsekwencji
bezzasadne przyjecie, ze przedmiotem umowy nie byta zorganizowana cze$¢

przedsiebiorstwa, moggca po wydzieleniu stanowi¢ odrebne przedsiebiorstwo;

naruszenie art. 552 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze na mocy
umoéw doszto do przeniesienia jedynie enumeratywnie wyliczonych niektérych
sktadnikdéw przedsiebiorstwa, gdy zgodnie z tym przepisem czynnos¢ prawna
majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko co wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo

przepisow szczegolnych;

naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwa interpretacje postanowien
umowy i bezzasadne uznanie, ze wbrew jej postanowieniom przedmiotem
umowy byto przekazanie poszczegodlinych sktadnikdw przedsiebiorstwa, a nie

jego zorganizowana czesc.

Zarzuty mieszczace sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej

obejmujg naruszenie:

art.328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak dokonania ustaleh stanu
faktycznego przez Sad Apelacyjny oraz brak stwierdzenia, czy stan faktyczny
ustalony przez Sad | instancji aprobuje Sgd odwotawczy, czy tez dokonuje
odmiennych ustalen, a nadto przez brak odniesienia sie do wszystkich zarzutéw

apelacji;



- art. 378 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie do zarzutéw apelacji dotyczacych
zaistnienia okreslonej w art. 554 k.c. przestanki odpowiedzialnosci pozwanej

i brak mozliwosci kontroli zaskarzonego wyroku w tym zakresie.
- art. 385 k.p.c. polegajgce na jego bezzasadnym zastosowaniu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i wydanie
orzeczenia reformatoryjnego uwzgledniajgcego powddztwo, a alternatywnie
0 uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Pozwana spotka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odrzucenie
skargi kasacyjnej albo o odmowe jej przyjecia oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie wobec stusznosci niektérych

sposrod podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty wypetniajgce drugg
podstawe kasacyjng — naruszenia przepiséw postepowania majgcego wptyw na
wynik sprawy.

Nie mogg odnies¢ skutku podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty

naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
podnies¢ nalezy, ze zarzut taki moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg
przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy jego kontroli kasacyjnej (por. m. in.
postanowienia SN z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt Il CSK 537/08, niepubl.;
wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 315/07; niepubl.; wyrok SN
z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 264/07, niepubl.). Wbrew stanowisku
skarzgcego, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie zawiera wad
uniemozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli zaskarzonego

wyroku w ramach podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw (art. 3982 § 1



k.p.c.). Analiza tresci uzasadnienia wskazuje bowiem, ze Sad Il instancji uznajgc
prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu | instancji (k. 15 uzasadnienia), uznat rowniez

za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad przyjmujac je za swoje.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. upatrywany
przez skarzgcego w nie rozpoznaniu przez Sad odwotawczy zarzutéw apelacji
dotyczacych zaistnienia okreslonej w art. 55 k.c. przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanej zwigzanej — co istotne — ze zbyciem przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 378
§ 1 k.p.c. sgd rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Wyktadnia spornego
w doktrynie i orzecznictwie pojecia ,granic apelacji" zostata dokonana w uchwale
siedmiu sedzibw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt lll CZP 49/07, publ.
OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55, w ktérej przyjeto, ze Sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe wskutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w nigj
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczagce naruszenia prawa procesowego. Obowigzkiem Sgdu drugiej instancji,
bedgcego sadem meriti, jest dokonanie w sprawie wtasnych ustalen faktycznych,
co obejmuje mozliwos¢ uznania za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji oraz dokonanie samodzielnej oceny prawnej dochodzonego Zzgdania,
niezaleznie od tego, czy strona apelujgca podniosta zarzut naruszenia prawa
materialnego. PodkresSla sie przy tym, Ze mimo braku zwigzania sadu
odwotawczego zarzutami apelacji dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, sad
ten ma obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutdw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV CSK
48/08, niepubl.). Podniesiony przez skarzgcego w apelacji zarzut naruszenia art.
55* k.c., argumentowany brakiem ustalenia przez Sad istnienia przestanki
odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa na tej podstawie prawnej w postaci
posiadania wiedzy o istnieniu zobowigzah zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa lub dochowania nalezytej starannosci w tej materii, nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz z przepisu tego wynika domniemanie
wiedzy nabywcy przedsiebiorstwa o istnieniu zobowigzan zwigzanych z jego
prowadzeniem. Zarazem przyjecie przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze
w nastepstwie zawarcia w dniu 12 lutego 2006 roku i 16 lutego 2006 roku uméw nie

nastgpito nabycie przez ,KS" S.A. zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa



wykluczato koniecznos¢ badania przez ten Sad istnienia przestanek

odpowiedzialnoséci pozwanego na podstawie art. 55 k.c.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wowczas, gdy sad uznat, ze
apelacja jest bezzasadna i nie oddalit jej, albo gdy jg oddalit uznajac jg
jednoczesnie za zasadng (por. postanowienie z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il
CSK 533/06, niepubl.; postanowienia z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt 1l CKN
917/00, niepubl.). Taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, a zatem

zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. nie jest zasadny.

Usprawiedliwiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 65 § 1 § 2 k.c. oraz

art. 55 w zw. z art. 55% k.c.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze istota sporu pomiedzy stronami
sprowadza sie do oceny przedmiotu uméw zawartych w dniu 12 lutego 2006
i 16 lutego 2006 roku pomiedzy KS. a ,KS" S.A., tj. ustalenia, czy ich przedmiotem
byta zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, czy tez poszczegolne sktadniki
wskazane w § 7 umowy z dnia 12 lutego 2006 roku oraz § 5 umowy z dnia 16

lutego 2006 roku nie stanowigce zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

W celu rozstrzygniecia tej kwestii konieczne jest dokonanie wykfadni
oswiadczenia woli stron przedmiotowych umow oraz odwofanie sie do regulacji
art. 55 k.c.

Zgodnie z § 5 umowy z dnia 16 lutego 2006 roku oraz odpowiadajgcym
temu paragrafowi — pod wzgledem tresci — § 7 umowy z dnia 12 lutego 2006 roku,
z dniem podpisania umowy nabywca (,KS" S.A.) przejmuje osoby, prawa

i zobowigzania objete tg umowa.

Zestawiajgc powyzsze postanowienia umowne z trescig art. 55 k.c.
stwierdzi¢ nalezy, ze do przejecia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nie
doszto w wyniku przejecia na podstawie tychze umow o0sodb i zobowigzan, gdyz te
— ze wzgledu na tres¢ art. 55 k.c. — nie wchodzg w sktad przedsigbiorstwa.
Pozostawienie poza zakres pojecia przedsiebiorstwa zobowigzan zwigzanych
Z jego prowadzeniem jest konsekwencjg nawigzania przez polskiego ustawodawce

do waskiego ujecia mienia, obejmujgcego wytgcznie aktywa (art. 44 k.c.).



Nie mozna jednak poming¢, analizujgc tres¢ przedmiotowych umow, ze
przedmiotem przejecia, poza osobami i zobowigzaniami, byty takze prawa. Przepis
art. 55* k.c. definiujgc przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, wskazuje, ze
stanowi ono zorganizowany zespot sktadnikbw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych po prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, podajac przy tym
przyktadowe elementy wchodzgce w jego sktad — stanowigce w wigkszosci prawa
0 roznej postaci i tresci. Powyzsza konstatacja prowadzi zatem do wniosku, ze
mozliwe jest nabycie przedsiebiorstwa Iub jego zorganizowanej czesci
w nastepstwie nabycia tylko praw. Tym samym nie jest wykluczone, ze ,KS" S.A.
przejmujgc, na podstawie umowy z dnia 12 lutego 2009 roku i 16 lutego 2009 roku
od KS, prawa, przejgt w zwigzku z tym zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa.
Poczynienie przez Sad meriti takiego ustalenia wymaga jednak uprzedniego
stwierdzenia, jakie konkretne prawa przejgt ,KS" S.A. w nastepstwie zawartych
umow oraz ustalenia, czy pomiedzy tymi prawami istnieje funkcjonalny zwigzek
umozliwiajgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Podkresla sie bowiem
w orzecznictwie, ze przejecie takie powinno obejmowac co najmniej te sktadniki,
ktére determinujg funkcje spetniane przez przedsiebiorstwo (por. wyrok z dnia
17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 850/98, niepubl.). Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze zorganizowana cze$C przedsiebiorstwa stanowi cze$c¢
przedsiebiorstwa wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym i stanowigcag
kompleks sktadnikdw o charakterze materialnym i niematerialnym powigzanych ze
sobg w sposoéb funkcjonalny (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 25 czerwca
2008 r., sygn. akt lll CZP 45/08, publ. OSNC 2009, nr 7-8, poz. 97). PodkreSlenia
wymaga réwniez fakt, ze czynnikiem  konstytuujgcym" przedsiebiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym (art. 55" k.c.) jest wystepowanie elementu organizacji
oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego sktadnikow umozliwiajgcych
traktowanie przedsiebiorstwa jako pewng catos¢ (zespot). Wystepowanie elementu
organizacji — jak stusznie podkresla sie — pozwala odrézni¢ przedsiebiorstwo od
majatku, gdyz ten ostatni jest przedmiotem organizacji i stanowi jedynie zbior
elementow wchodzgcych w sklad zorganizowanej catosci jakg jest

przedsiebiorstwo.



Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 55 k.c. poprzez jego nie
zastosowanie. Przepis ten ma charakter dyspozytywny, a wytgczenie jego
zastosowania moze nastgpi¢, m. in., w drodze czynnosci prawej. Strony
przewidujgc w umowie z dnia 12 lutego 2006 r. (§ 7 umowy) i umowie z dnia 17
lutego 2006 roku (§ 5 umowy), ze przejecie dotyczy¢ bedzie wytgcznie praw,

wytaczyty zastosowanie tego przepisu.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., za$
w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



