Sygn. akt Il PK 148/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Urzedowi Miasta w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 22 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 r. Sgd Rejonowy w W. zasadzit od
pozwanego Urzedu Miasta w W. na rzecz powoda J. K. kwote 4.622,60 zt tytutem
dodatkowego rocznego wynagrodzenia za 2002 r. oraz kwote 31.179,98 zt tytutem
odszkodowania za rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow w tym trybie, a w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce

ustalenia.



Powdd byt zatrudniony w Urzedzie Dzielnicy P. - Gmina W. C. z
siedzibg w W. (po przeksztatceniach wprowadzonych ustawg z dnia 15 marca 2002
r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy - Urzedzie Miasta Stotecznego
Warszawy) w okresie od 1 listopada 1968 r. do 14 listopada 2002 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku zastepcy naczelnika
Wydziatu Urbanistyki i Architektury z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci
5.179,40 zt. W okresie od 18 wrzesnia 2002 r. powod przebywat na zwolnieniu
lekarskim, z ktérego powrocit 14 listopada 2002 r. Pismem z dnia 26 wrzesnia 2002
r. doreczonym powodowi w dacie 14 listopada 2002 r. strona pozwana rozwigzata z
nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych - przekroczenia kompetencji
poprzez to, ze w dniu 5 wrzesnia 2002 r., zastepujgc naczelnika Wydziatu
Urbanistyki i Architektury Urzedu Dzielnicy P. w Gminie W. C., przyjat zgtoszenie i
wydat potwierdzenie przyjecia zgtoszenia o przystgpieniu do robot rozbiérkowych
budynku tzw. W. M. przy ul. G. [...] w W., przy czym zgtoszenie zostato przyjete
niezgodnie z wtasciwoscig Urzedu Dzielnicy P., gdyz postepowanie w tej sprawie
powinno by¢ prowadzone bezposrednio przez Urzgd Gminy W. C., w ktorym
zostata wczesniej wydana decyzja nr 46/Pd/00/GC o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, przewidujgca, ze przedmiotowy budynek jest
przeznaczony do zachowania. W wyniku powyzszego dziatania powoda
przeznaczony do zachowania budynek zostat rozebrany. Wczesniejsze préby
doreczenia powodowi pisma rozwigzujgcego umowe o prace byly nieskuteczne z
uwagi na jego nieobecnos¢ w miejscu zamieszkania. W dacie wreczenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powod miat ukonczone 63 lata. Powod
nie otrzymat dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2002 r.

W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu 11 maja 2000 r. do
wiadomosci Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Dzielnicy P. zostata
przekazana decyzja nr 46/Pd/00/GC Burmistrza Gminy W. — C. z dnia 12 kwietnia
2000 r., w ktorej ustalono warunki zabudowy terenu inwestycji budowlanej
polegajgcej na wybudowaniu na terenie nieruchomos$ci przy ul. G. [...] w W.
budynku apartamentowego oraz biurowo-handlowego z garazem podziemnym. W

opisie inwestycji zawarta zostata informacja, ze na dziatlce znajduje sie



przeznaczony do zachowania obiekt architektoniczny o wartosci zabytkowej - tzw.
W. M. wybudowana w 1925 r., o wysokosci ponad 8 metréw. Decyzja ta, po
przestaniu do Urzedu Dzielnicy P., zostata przekazana do wiasciwych wydziatow,
opublikowana i wywieszona na tablicach Urzedu. W dniu 22 wrzes$nia 2000 r. Urzad
Gminy W. C. wydat decyzje o pozwoleniu na budowe. Z uwagi na okolicznosc¢, ze
przedmiotowa inwestycja przekraczata 20.000 m? powierzchni catkowitej, podlegata
- zgodnie z uchwatg nr 204/XI1/99 Rady Gminy W. C. z dnia 15 lipca 1999 r. w
sprawie przekazania zadan i kompetencji dzielnicom w Gminie W. C. - wylgcznej
kompetencji Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Gminy W. C. W dniu 22
sierpnia 2002 r. inwestor zwrécit sie do tego Wydziatu o zezwolenie na rozbiorke
przedmiotowego budynku z uwagi na jego zty stan techniczny. Uzyskanie takiego
zezwolenia byto konieczne z uwagi na wysokos¢ obiektu przekraczajgcg 8 metrow.
W tej samej dacie do wskazanego Wydziatu wptyneta negatywna w tym zakresie
opinia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytéw, ktéry podjgt dziatania zmierzajgce
do wpisania obiektu do rejestru zabytkow i zapewnienia mu ochrony przed
ewentualnym zniszczeniem. W dniu 5 wrzes$nia 2002 r. inwestor zwrdcit sie w tej
samej sprawie do Urzedu Dzielnicy P., nie informujgc o wczes$niejszej probie
uzyskania zgody na rozbiérke. Z uwagi na nieobecno$¢ w tej dacie naczelnika
Wydziatu Architektury i Urbanistyki, przeanalizowanie i zbadanie sprawy zlecono
zastepujgcemu go powodowi, ktory przyjgt zgtoszenie i wydat potwierdzenie
przyjecia zgtoszenia o przystgpieniu do robot rozbiorkowych budynku. Po
obejrzeniu budynku, bez mierzenia jego wysokos$ci, powodd nie zgtosit w tej kwestii
sprzeciwu, chociaz posiadat takie uprawnienie, nie poinformowat réwniez o
zdarzeniu wiasciwego w tym zakresie Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu
Gminy W. C. oraz Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Powdd uznat, ze skoro
budynek zagraza zyciu i zdrowiu ludzi, na co wskazywaty przedstawione mu
ekspertyzy, a ponadto - w jego opinii - nie ma 8 metrow wysokosci, to nie ma
koniecznosci wydawania decyzji o pozwoleniu na rozbiorke. Poza tym nie miat
wiedzy, ze budynek posiada warto§¢ zabytkowg i toczy sie postepowanie
zmierzajgce do wpisania go do rejestru zabytkdw. Nastepstwem czynnosci
podjetych przez powoda byla mechaniczna rozbiérka przedmiotowego budynku

przy uzyciu ciezkiego sprzetu w dniu 13 wrzesnia 2002 r. w godzinach



przedpotudniowych. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw probowat zapobiec
rozbidrce, jednak informacja o wszczeciu w dniu 12 wrzesnia 2002 r. postepowania
w sprawie wpisania budynku do rejestru zabytkow zostata przekazana za pozno, to
jest w dniu 13 wrzesnia 2002 r. w godzinach popotudniowych i detale
architektoniczne  budynku  przedstawiajgce  warto§¢ zabytkowg zostaty
nieodwracalnie zniszczone. Po dokonaniu rozbiorki ukazato sie w prasie szereg
publikacji pietnujgcych dziatania podjete przez Urzad Dzielnicy P. W dniu 18
wrzesnia 2002 r. cztonek Zarzadu Dzielnicy K. W. wystgpit z wnioskiem do
Burmistrza Gminy W. C. J. W. o rozwigzanie z powodem umowy o prace. W
sprawie zostato rowniez ztozone do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o
podejrzeniu  popetnienia przez powoda przestepstwa polegajgcego na
przekroczeniu uprawnien. Postanowieniem z dnia 9 maja 2003 r. umorzono
dochodzenie z uwagi na brak ustawowych znamion czynu zabronionego. Gdyby nie
rozwigzano z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia, to - z uwagi na
przedstawione wyzej zastrzezenia do jego pracy oraz ukonczenie przez niego 63
roku zycia i planowane zmniejszenie zatrudnienia w Wydziale Urbanistyki i
Architektury, w tym zlikwidowanie stanowiska zastepcy naczelnika - strona
pozwana nie zaproponowataby mu nowych warunkéw umowy o prace w dacie
wejscia w zycie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy. tgczacy strony stosunek pracy wygastby wiec z dniem 31
maja 2003 r. Na te date powdd spetniat przestanki do uzyskania swiadczenia
przedemerytalnego (art. 37k pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana
nie zachowujgc terminu jednego miesigca od chwili uzyskania wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, naruszyta art. 52 § 2 k.p. Wiedze o przyczynie uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy w tym trybie (rozbiérce budynku) pracodawca uzyskat
najpozniej w dniach 13-17 wrzesnia 2002 r., natomiast oSwiadczenie rozwigzujgce
umowe o prace zostato powodowi doreczone dopiero w dacie 14 listopada 2002 r.,
co uzasadnia zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art. 56

k.p. W ocenie Sadu pierwszej instancji, gdyby nie przedstawiony wyzej aspekt



formalny powddztwo zostatoby oddalone, gdyz podana przez strone pozwang
przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia byta
prawdziwa i uzasadniata ten sposdb ustania stosunku pracy. Przedmiotowy
budynek miat ponad 8 metrow wysokosci, a procedura wpisania go na liste
zabytkébw zostata juz rozpoczeta. Gdyby zatem powdd wykazat minimum
starannosci informujgc o zdarzeniu Gmine W.-C. i Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow oraz weryfikujgc przedtozone przez inwestora ekspertyzy, nie dosztoby
do obejScia przez tego ostatniego przepisanych procedur i rozbiérki budynku. Z
aktéw wewnetrznych, ktore powdd powinien znac, wynikato jednoznacznie, ze
organem kierujgcym inwestycjg jest Urzad Gminy W. C., oraz ze przedmiotowy
budynek, choC niewpisany jeszcze na liste zabytkow, jest przeznaczony do
zachowania.

Sad Rejonowy nie uwzglednit natomiast zgdania powoda przywrdcenia do
pracy, wskazujgc, ze nawet gdyby strona pozwana nie podjeta decyzji o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, to z - uwagi na fakt
likwidacji stanowiska pracy powoda oraz mozliwoS¢ uzyskania przez niego
Swiadczenia przedemerytalnego - nie zaproponowataby mu nowych warunkéw
umowy o prace po dniu 31 maja 2003 r. Spowodowatoby to wygasniecie z tg datg
stosunku pracy z mocy prawa w mysl| art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.),
stanowigcego lex specialis w odniesieniu do rozwigzan zawartych w Kodeksie
pracy i wylgczajgcego zawarte w nim przepisy dotyczgce ochrony przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK 360/04 (OSNP 2006 nr 7-8 p6z. 110)
Sad Rejonowy wskazat, ze regulacje powotanej ustawy mogg mie¢ wplyw na
roszczenia pracownikow, z ktorymi stosunek pracy ulegt rozwigzaniu przed ich
wejsciem w zycie. Skoro wiec powodowi - bez naruszenia zasady niedyskryminacji
nie ztozono by propozycji nowych warunkéw pracy z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy, mozliwo$S¢ uzyskania innego zrodta utrzymania w postaci
Swiadczenia przedemerytalnego i zarzuty do pracy - usprawiedliwione jest

zasgdzenie w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy odszkodowania za caty



czas pozostawania bez pracy, jednak nie dtuzszy niz do hipotetycznej daty
wygasniecia stosunku pracy, tj. 31 maja 2003 r.

W tej sytuacji powodowi przystuguje prawo do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego w 2002 r. na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr
160, poz.1080 ze zm.), gdyz odpadia przestanka okreslona w art. 3 pkt 4 tej
ustawy.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione ustalenia i ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instanc;ji.

Sad Okregowy wskazat, ze skoro podstawg uwzglednienia powddztwa byto
naruszenie przez strone pozwang art. 52 § 2 k.p., to zbedne byto badanie
zasadnosci przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.
W tej sytuacji zbedne jest odnoszenie sie do zarzutdow apelacji dotyczgcych
btednych ustalen w zakresie wysokosci budynku, w tym art. 316 k.p.c. poprzez
pominiecie przy ocenie dowodow postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania przygotowawczego w Swietle uznania, ze wysokos¢ budynku nie
przekraczata 8 metréw, gdyz okoliczno$¢ ta nie ma w sprawie istotnego znaczenia.
W tym zakresie Sgd drugiej instancji jedynie zwrécit uwage, ze zaréwno w
postepowaniu prokuratorskim jak i w opinii biegtego podkreslone zostato, iz nie
zostaty przeprowadzone szczego6towe pomiary rozebranego budynku, gdyz w chwili
dokonywania ustaleh budynek ten juz nie istniat, zas powdd takich pomiaréw nie
przeprowadzat przed przyjeciem zgtoszenia o przystgpieniu do robot rozbidérkowych
i nie zgtosit stosownego sprzeciwu w tym zakresie.

Sad Okregowy za bezzasadne uznat zarzuty naruszenia art. 56 § 2 w
zwigzku z art. 45 § 2i 3 k.p. i art. 39 k.p. oraz art. 18 ustawy z dnia 15 marca 2002
r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, wskazujgc, ze przy ocenie zgodnosci
rozwigzania umowy o prace z prawem, sad powinien uwzgledni¢ stan rzeczy
istniejacy w chwili dokonania tej czynnosci, jednak orzekajgc o roszczeniach
pracownika musi mie¢ na uwadze stan rzeczy w chwili zamknigcia rozprawy

poprzedzajgcej wydanie wyroku. Przy rozstrzyganiu sprawy nalezy zatem wzigé



pod uwage przepisy powotanej ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy,
ktora w art. 18 ust. 3 wprowadza instytucje ustania stosunku pracy poprzez jego
wygasniecie z mocy prawa w oznaczonej dacie. Skoro przepis ten ma
pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisami Kodeksu pracy, a ustawa nie
uwzglednia ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., to pracownik, ktérego stosunek
pracy trwat na mocy tej ustawy do 31 maja 2003 r. nie korzysta z ochrony
przewidzianej w tym przepisie. Z tego wzgledu nie jest mozliwe przywrdcenie
powoda do pracy, skoro we wskazanej dacie nie byt zatrudniony w urzedzie miasta
W. jako pracownik samorzgdowy. W konsekwencji, przychylajgc sie do pogladu
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r., Il PK 360/04, Sad
drugiej instancji wskazat, ze restytucja wygastego z mocy ustawy stosunku pracy
(co by nastgpito wobec powoda z dniem 31 maja 2003 r. gdyby nie rozwigzano z
nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.) jest niezasadna jako niewykonalna w
szczegolnosci dlatego, iz przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach nie
moze by¢ orzeczone od daty wydania wyroku ani od daty wczesniejszej (art. 48 § 1
K.p.), w pojeciu ,poprzednie warunki" (art. 45 § 1 k.p.) miesci sie takze rodzaj
umowy o prace (w tym wypadku zastepcy naczelnika wydziatu, ktore zostato
zlikwidowane), a w przypadku wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace na czas nieokreslony niedopuszczalne jest przywrdcenie pracownika do
pracy na czas okreslony.

Za bezzasadny uznat Sgd Okregowy zarzut btednej oceny, ze bez dokonania
wczesniejszego rozwigzania umowy o prace stosunek pracy trwatby nadal w
wyniku zaaprobowania przez powoda propozycji pracodawcy odnosnie do nowych
warunkow pracy i ptacy ztozonych do dnia 30 kwietnia 2003 r. Strona pozwana
konsekwentnie prezentowata stanowisko o niezaproponowaniu powodowi nowych
warunkéw pracy i ptacy po dniu 31 maja 2003 r. z uwagi na likwidacje jego
stanowiska pracy, wiek i staz pracy uprawniajgcy powoda do emerytury oraz
zastrzezenia do jego pracy i kompetencji, na ktére wskazuje rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nadto z przepiséw ustawy z dnia 15 marca
2002 r. nie wynika obowigzek sktadania pracownikom samorzgdowym propozycji
dalszego zatrudnienia, pracodawca ma prawo doboru pracownikow, ktérzy w

najlepszy sposob bedg realizowa¢ jego cele, a sad nie posiada uprawnien do



ingerowania w ten dobdr pod warunkiem, Zze jest on zgodny z przepisami Kodeksu
pracy. Strona pozwana wykazata, Zze dotychczasowe stosunki pracy byty
wygaszane w pierwszej kolejnosci z pracownikami, ktérzy nabywali uprawnienia do
Swiadczen emerytalnych i do ktorych byty zastrzezenia z uwagi na swiadczong
przez nich prace i wypetnianie obowigzkow. Powdd nalezat do obu wskazanych
grup pracownikéw, gdyz na dzien 31 maja 2003 r. posiadat prawo do wczesniejszej
emerytury, zas pracodawca miat zastrzezenia do sposobu wykonywania przez
niego pracy, co uniemozliwiato dalszg wspotprace. Ustalenie takich kryteriéw nie
moze by¢ uznane za dyskryminujgce w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ktore w ostatnim okresie wskazuje, iz w zwigzku z trudnym rynkiem pracy i
potrzebg poszukiwania miejsc pracy dla bezrobotnych ludzi miodych, nabycie
prawa do emerytury stanowi samo w sobie uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (np. wyroki z dnia 25 lipca 2003 r., |
PK 305/02 oraz z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07). W tej sytuacji przekonanie
powoda 0 zasadnosci zaproponowania mu nowych warunkow pracy i ptacy nalezy
uznac za chybione, skoro nie uwzglednia dokonanej przez pracodawce oceny jego
pracy i kompetencji w zwigzku ze zdarzeniem bedgcym podstawg rozwigzania w
dniu 14 listopada 2002 r. umowy o prace. Strona pozwana miata podstawy do
utraty zaufania do powoda nawet jesli ten nie naruszyt swoich obowigzkéw w
stopniu uzasadniajgcym dyscyplinarne zwolnienie z pracy. Bezsporne jest bowiem,
ze czes¢ swoich obowigzkow powod wykonat co najmniej niedokfadnie, np. nie
ustalit, czy toczy sie wszczete wczesniej postepowanie o zgtoszenie o przystgpieniu
do robdt rozbiorkowych budynku, czy toczy sie postepowanie o wpis tego obiektu
do rejestru zabytkow, nie zmierzyt budynku przed wydaniem potwierdzenia
zgtoszenia o przystgpieniu do roboét rozbidrkowych oraz nie poinformowat o sprawie
Gminy W. C. ani konserwatora zabytkow, ktérzy podejmowali czynnosci odnosnie
do statusu budynku. Swoim zachowaniem powod naruszyt wizerunek catego
Urzedu Miasta, dziatania ktérego zostaty napietnowane w mediach, co rowniez
Swiadczy o niecelowos$ci przywrdcenia powoda do pracy (tak w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 251/04).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit: |. naruszenie

prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 56 § 1 k.p., poprzez jego



niezastosowanie w zakresie przywrdcenia powoda do pracy pomimo stwierdzenia,
ze do rozwigzania umowy o prace z powodem doszio z naruszeniem art. 52 § 2
K.p., Z jednoczesnym niewtasciwym zastosowaniem art. 45 § 3 w zwigzku z art. 56
§ 2 k.p., poprzez ich zastosowanie pomimo tego, ze mozliwe byto przywrécenie do
pracy powoda, do ktérego znajduje zastosowanie art. 39 k.p.; 2) art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, poprzez
jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, iz przepis ten stanowi podstawe do
wytgczenia zastosowania art. 56 § 1 k.p. w zakresie przywrdcenia pracownika do
pracy i moze prowadzi¢ do nieuwzglednienia roszczenia pracownika urzedu miasta
0 przywrécenie do pracy po dniu 31 maja 2003 r., jezeli umowa o prace z tym
pracownikiem zostata wadliwie rozwigzana przed tym dniem; 3) art. 57 § 2 k.p.,
poprzez jego niezastosowanie i niezasgdzenie na rzecz powoda catego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy; 4) art. 56 § 1 kp. (a w
konsekwencji takze art. 57 § 2 k.p.) w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy oraz art. 113 art 18** § 1 |
art. 18% k.p., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze na gruncie
niniejszej sprawy nie stanowitoby naruszenia zakazu  dyskryminacji
niezaproponowanie powodowi zatrudnienia po 31 maja 2003 roku; Il. naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to art. 378 §
1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, tj. nierozpoznanie
zarzutow apelacji dotyczgcego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 oraz
art. 316 k.p.c. w zakresie badania, jakg wysokos¢ miata rozebrana W.M. i uznanie
za zbedne odnoszenie sie do tych zarzutéw apelacji, przy czym naruszenie to
miatoby istotny wptyw na wynik sprawy w kontekscie oceny zasadnosci zastrzezen
do pracy powoda, jezeli istnienie tych zastrzezenn miatoby stanowi¢ jedng z
przestanek uznania za niedyskryminujgce niezaproponowania powodowi dalszego
zatrudnienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w powotanym przez Sady

obu instancji wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., || PK 360/04 Sad Najwyzszy przyjat
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mozliwos¢ uwzglednienia powddztwa o przywrocenie do pracy, jezel
zaproponowano by pracownikowi, bez stosowania dyskryminacji, dalsze
zatrudnienie w Urzedzie miasta. Tymczasem ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o
ustroju miasta stotecznego Warszawy odnosi sie wylgcznie do oséb bedgcych
pracownikami Urzedu w dacie 31 maja 2003 r. i nie ma wptywu na sytuacje prawng
powoda, ktéry na gruncie art. 56 § 1 k.p. moze domagac sie przywrécenia do pracy
bez speftnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Gdyby jednak podzieli¢
stanowisko zaprezentowane w przytoczonym wyroku, to w kontekscie art. 18 i art.
18 k.p. w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. wiek powoda oraz
osiggniecie przez niego uprawnien emerytalnych nie mogg przemawiaé za
nieuwzglednieniem roszczenia o przywrocenie do pracy, tym bardziej ze strona
pozwana propozycje nowych warunkow pracy i ptacy ziozyta pracownikom
znajdujgcym sie w sytuacji porownywalnej z sytuacjg powoda. W tym zakresie
skarzgcy powotat sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., |
PKN 65/00 i z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 7/04 oraz uchwate skfadu siedmiu
sedziow tego Sgdu z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08.

Skarzgcy wskazat, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutéw apelacji
odnoszgcych sie do zachowan powoda i podejmowanych przez niego dziatan,
uznajgc nastepnie, iz dopuscit sie on naruszen obowigzkdw w stopniu
uzasadniajgcym utrate zaufania pracodawcy. Tymczasem na dokonanie takiej
oceny pozwolitoby Sgdowi Okregowemu dopiero rozwazenie podniesionych w tym
zakresie zarzutow apelacyjnych. Na gruncie dokonanych przez ten Sad ustalen nie
mozna oceni¢, ze odwofanie sie do zachowah powoda mogtoby stanowi¢
niedyskryminujgce podstawy odmowy zaproponowania mu dalszego zatrudnienia,
gdyz po pierwsze - nie miat on obowigzku sprawdzania czy toczy sie inne
réwnolegte postepowanie, po drugie - przyjecie zgtoszenia i wydanie potwierdzenia
przyjecia zgtoszenia o przystgpieniu do robot rozbiorkowych nie moze byé
utozsamiane z zastrzezonymi dla Gminy W. C. kompetencjami do wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania obejmujgcych inwestycje
przekraczajace 20.000 m? powierzchni catkowitej, po trzecie - powdd nie wiedziat i
nie musiat wiedzie¢ o prowadzeniu postepowania w przedmiocie wpisania obiektu

do rejestru zabytkdw, co nastgpito w dniu 12 wrzesnia 2002 r., po czwarte — powdd
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nie miat obowigzku sprawdzania wysokosci budynku w sytuacji, gdy inwestor
przedstawit opinie odnosnie do zalecenia jego natychmiastowej rozbiorki z uwagi
na stan zagrazajgcy zyciu przechodnidw; w takiej sytuacji inwestor mogt przystgpic
do rozbidrki przed uzyskaniem na nig pozwolenia lub przed zgtoszeniem robot
rozbidrkowych (art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane). W
ocenie skarzgcego, samo subiektywne przekonanie pracodawcy o niecelowosci
dalszej wspotpracy nie moze stanowi¢ o braku dyskryminujgcej przestanki odmowy
dalszego zatrudniania pracownika, chodzi bowiem o to, aby pracodawca kierowat
sie w tym zakresie obiektywnymi i sprawdzalnymi kryteriami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.

W pierwszym rzedzie biedny jest poglad skarzgcego, ze dla oceny
przewidzianego w art. 56 § 1 k.p. roszczenia o przywrdcenie do pracy nie miat
znaczenia art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy. W mysl tego ostatniego przepisu, stosunek pracy z
pracownikami, ktérzy zgodnie z ust. 2 tego artykutu stali sie pracownikami
samorzgdowymi Urzedu miasta stotecznego Warszawy, wygasa z ostatnim dniem
miesigca, w ktorym uptywa 6 miesiecy od dnia opublikowania przez komisarza
wyborczego wyniku wyboréw do Rady miasta stotecznego Warszawy, jezeli na
miesigc przed uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki
pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia, w ciggu 14 dni od ich
zaproponowania. Okreslony w powotanym przepisie skutek nastepowat w dniu 31
maja 2003 r. W wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK 360/04 Sad Najwyzszy
dokonat wyktadni art. 18 ust. 3 wymienionej ustawy w aspekcie mozliwosci
uwzglednienia w okreslonych w nim okolicznosciach Zzgdania przywrocenia do
pracy przystugujgcego pracownikowi w przypadku nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Zaprezentowana w tym
wyroku interpretacja znajduje w petni zastosowanie rowniez do roszczenia
restytucyjnego przewidzianego w art. 56 § 1 k.p., a sktad Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng takg wyktadnie podziela. Odsytajgc do
uzasadnienia powotanego wyzej wyroku (szczego6towo przytoczonego réwniez w

motywach orzeczen Sgddéw obu instancji) nalezy dodatkowo przypomniec, ze wyrok
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przywracajgcy do pracy reaktywuje stosunek pracy istniejacy przed jego
rozwigzaniem, nie prowadzi natomiast do powstania nowego stosunku pracy, ktory
w dacie zapadniecia orzeczenia sgdu juz by nie istniat niezaleznie od jego
wczesniejszego wadliwego rozwigzania przez pracodawce. Dlatego w kazdym
przypadku uwzglednienie Zzgdania przywrocenia do pracy jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy w dacie wyrokowania stosunek pracy mogtby nadal trwac, a wiec nie
ustatby z uwagi na wczesniejsze zdarzenia prowadzgce do jego rozwigzania (np.
uptyw okresu na jaki zostata zawarta umowa o prace) lub wygasniecia (art. 63 k.p.).
Inaczej mowigc, mozliwos¢ uwzglednienia tego zgdania i pozostajgcego z nim w
Scistym zwigzku roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
uzalezniona jest od pozytywnego rozstrzygniecia kwestii, czy w momencie
orzekania przez sagd pracownik pozostawatby nadal w stosunku pracy gdyby
wczesniej nie doszto do jego wadliwego (ze wzgledéw formalnych Iub
merytorycznych) rozwigzania. Uznanie przez Sad drugiej instancji, ze przed dniem
31 maja 2003 r. strona pozwana nie zaproponowataby skarzgcemu nowych
warunkow pracy i ptacy uzasadniato zatem przyjecie, iz w dacie wyrokowania nie
mogtby tgczy¢ stron stosunek pracy z uwagi na jego wygasniecie z mocy prawa ze
wskazang datg, a w konsekwencji zasgdzenie - w miejsce zgdanego przywrdcenia
do pracy - stosownego odszkodowania. Powoduje to bezzasadno$¢ zarzutéow
naruszenia prawa materialnego w sposob opisany przez skarzgcego w pkt 1-3
skargi kasacyjnej.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 56 § 1 i art. 57 § 2 k.p. oraz art. 113, art.
18% § 1 i art. 18% k.p., upatrywanej przez skarzacego w uznaniu przez Sad drugiej
instancji, ze w okolicznosciach sprawy nie stanowitoby naruszenia zakazu
dyskryminacji niezaproponowanie mu dalszego zatrudnienia po dniu 31 maja 2003
r.

Jako kryterium dyskryminacji skarzacy wskazat wiek i osiggniecie uprawnien
do wczesniejszej emerytury. W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze stan
faktyczny sprawy, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna,
dotyczy okresu sprzed wejscia w zycie art. 18%%-18 k.p. w obecny brzmieniu.
Przed dniem 1 stycznia 2004 r. przepisy te odnosity sie tylko do réwnego

traktowania kobiet i mezczyzn. Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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przyjmuje sie, ze majg one rowniez zastosowanie do stanoéw faktycznych
zaistniatych przed wskazang datg, a odnoszacych sie do przyczyn dyskryminacji
innych niz pte¢ (por. wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r., 1ll PK 40/04, OSNP 2005 nr
6, poz. 76 i z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 265/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 124).
Poglad ten nie budzi wiekszych zastrzezen jesli sie uwzgledni, ze art. 11° k.p. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2002 r. zawiera jedng z
podstawowych zasad prawa pracy jakg jest zakaz bezposredniej lub posrednigj
dyskryminacji w zatrudnieniu. Od dnia 1 stycznia 2004 r. rozwiniecie tej zasady
zawierajg przepisy art. 18%2-18% k.p.

W my$l art. 18% § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegodlnosci bez wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc,
rase, religie, narodowosc, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkows,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Roéwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z przyczyn
uznanych w wymienionym przepisie za dyskryminujgce (art. 18%* § 2 k.p.).
Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku
przyczyn okreslonych w § 1 art. 18 byt, jest lub mogtby byé traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18% § 3 k.p.), a
dyskryminowanie posrednie - gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepujg dysproporcie w
zakresie warunkow zatrudnienia na niekorzys¢ wszystkich lub znacznej liczby
pracownikow nalezgcych do grupy wyroznionej ze wzgledu na jedng lub kilka
przyczyn okreslonych w § 1, jezeli dysproporcje te nie mogg by¢ uzasadnione
innymi  obiektywnymi powodami (art. 18* § 4 k.p.). Naruszeniem zakazu
dyskryminacji jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z powodow
uwazanych za dyskryminujgce, jezeli jego skutkiem jest miedzy innymi odmowa
nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, chyba ze pracodawca udowodni, ze

kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18* § 1 pkt 1 k.p.). W orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang
postacig nieréwnego traktowania pracownikéw (art. 11% k.p.) i oznacza
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej w sferze zatrudnienia wedtug
negatywnych i zakazanych przez ustawe kryteriow. Oznacza to a contrario, ze nie
stanowi dyskryminacji roznicowanie praw pracownikow ze wzgledu na kryteria
nieuwazane za dyskryminujgce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256 i orzeczenia tam przytoczone).

Z konstrukcji kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego nie
wynika, czy sformutowane przez skarzgcego zarzuty odnoszg sie do dyskryminacji
bezposredniej, czy posredniej (powotano jedynie art. 11 i art. 18% § 1 k.p.) oraz
jakiego skutku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu dotyczg
(wskazano tylko na art. 18% k.p., ktory zawiera kilka paragrafow, a niektére z nich
po kilka punktow, normujgcych rézne kwestie odnoszgce sie do naruszenia tej
zasady). Wywody zawarte w uzasadnieniu skargi zdajg sie jednak wskazywac, ze
skarzgcemu chodzi o naruszenie zakazu dyskryminacji bezposredniej, ktorej
definicje zawiera art. 18 § 3 k.p. oraz o zakazane zréznicowanie przez
pracodawce sytuacji skarzacego, ktérego skutek zostat okreslony w art. 18%° § 1 pkt
1 k.p. Z brzmienia art. 18%* § 3 k.p., ktdry jednoznacznie w zakresie podstaw
dyskryminacji odsyta do § 1 tego artykutu, wynika, ze zasada niedyskryminacji
oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownikdéw ze wzgledu na cechy lub wiasciwosci dotyczgce ich osobiscie lub
istotne ze spotecznego punktu widzenia, a przyktadowo wymienione w § 1, bgdz ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy, w porownaniu do pracownikow, ktorzy takich
cech lub wiasciwosci nie posiadajg. Inaczej rzecz ujmujgc, dyskryminacjg
bezposrednig jest niedopuszczalne rdznicowanie sytuacji prawnej pracownikow
wedtug negatywnych i zakazanych przez ustawe kryteribw. Tymczasem skarzacy,
podajgc wiek i uprawnienia do wczesniejszej emerytury jako Kkryterium
dyskryminowania go przez strone pozwang, powotuje sie na zroznicowanie swojej
sytuacji w poréwnaniu z sytuacjg pracownikédw nalezgcych do tej samej grupy
wyroznionej ze wzgledu na te same (wspdlne) cechy lub witasciwosci, nie

wskazujgc przy tym na zadne wyrozniajgce go z tej grupy kryteria uznane za
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dyskryminujgce. W istocie skarzgcy powotuje sie wiec na nieréwne traktowanie w
porownaniu z pracownikami znajdujgcymi sie w tej samej co on grupie wyroznionej
ze wzgledu na wskazane przez niego kryterium, ktéorym mimo to pracodawca ztozyt
propozycje dalszego zatrudnienia, wskazujgc jednoczesnie, ze w rzeczywistosci
nowych warunkow pracy nie zaproponowano jedynie osobom, ktore skorzystaty z
posiadanych uprawnien emerytalnych. Nie jest trafny poglad skarzgcego, ze
dyskryminacja polega na samym tylko nierownym traktowaniu pracownikéw i z tego
wzgledu jego sytuacje nalezy oceniC ,przez pryzmat sytuacji przede wszystkim
innych pracownikéw tego samego pracodawcy, znajdujgcych sie w podobnej
sytuacji’. Jak bowiem wyzej wskazano, nierownos$¢ w sytuacji prawnej pracownikéw
niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce nie stanowi
dyskryminacji w rozumieniu art. 11® i art. 18* i nastepnych k.p., nawet jezeli
pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady réwnego traktowania (réwnych
praw) pracownikéw, okreslonej w art. 11? k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg
rowne prawa z tytulu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (por.
powotany wyzej wyrok z dnia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., |
PK 259/07 i orzeczenia w nim przytoczone). Ocena roszczenia powoda z punktu
widzenia tej zasady uchyla sie spod rozwazan Sgdu Najwyzszego z uwagi na brak
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia stosownego przepisu.

Skoro zatem skarzgcy nie zdotat skutecznie podwazy¢ oceny Sadu drugiej
instancji, ze strona pozwana nie zaproponowataby mu nowych warunkéw pracy z
innych przyczyn niz uznane za kryteria dyskryminacji, przeto bezzasadny jest
zarzut wymieniony w pkt 4 skargi kasacyjne;.

Nieusprawiedliwiony jest wreszcie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c,,
poprzez nierozpoznanie przez Sgd Okregowy apelacyjnego zarzutu obrazy przez
Sad pierwszej instancji art. 316 i art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie odnoszgcym sie do
badania wysokos$ci W.M., co miatoby - zdaniem skarzgcego - istotny wptyw na
ocene zasadnosci zastrzezeh do jego pracy jako niedyskryminujgcej przyczyny
niezaproponowania dalszego zatrudnienia, a w konsekwencji na wynik sprawy.

Sad drugiej instancji uznat, ze poczynione w postepowaniu karnym ustalenia
odnosnie wysokoséci W.M. nie majg istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci

rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, skoro podstawe
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uwzglednienia przystugujgcego mu roszczenia odszkodowawczego stanowi
uchybienie formalne pracodawcy, a mianowicie przekroczenie okreslonego w art.
52 § 2 k.p. terminu do rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Jednoczesnie
jednak przyjat rowniez, ze strona pozwana nie zaproponowataby powodowi nowych
warunkow pracy z uwagi na zastrzezenia do wykonywania przez niego obowigzkéw
pracowniczych, nawet jezeli stwierdzone uchybienia nie uzasadniaty zwolnienia
dyscyplinarnego. Za uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw przez skarzgcego
Sad drugiej instancji uznal nieustalenie, czy toczy sie wszczete wczesniej
postepowanie o zgtoszenie o przystgpieniu do robét rozbiorkowych W.M. oraz czy
co do tego obiektu nie toczy sie postepowanie o jego wpis do rejestru zabytkdw,
niezmierzenie budynku przed wydaniem potwierdzenia zgtoszenia o przystgpieniu
do robot rozbidrkowych, niepoinformowanie o sprawie Gminy W.-C. ani
konserwatora zabytkdéw, wskazujgc nadto, Zze skutkiem tych uchybieh byto
napietnowanie w mediach dziatan pracodawcy powoda, a w konsekwenc;ji
naruszenie jego ,dobrego imienia”. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze
zachowanie skarzgcego nie byto prawidiowe, a pracodawca miat uzasadnione
podstawy do utraty do niego =zaufania i nieztozenia propozycji dalszego
zatrudnienia na nowych warunkow pracy i ptacy.

Skarzacy nie wykazuje, jaki wptyw na te ocene, a w dalszej kolejnosci - na
rozstrzygniecie sprawy, mogtyby mie¢ wyniki postepowania karnego, a w
szczegolnosci poczynienie ustalen co do faktycznej wysokosci rozebranej W.M., w
szczegolnosci jezeli sie uwzgledni, ze pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie (art. 100 § 1 k.p.), a z poczynionych i niezakwestionowanych
ustalen wynika, iz powdd z racji zajmowanego stanowiska miat realng mozliwos¢
zapoznania sie z decyzjg nr 46/Pd/00/GC o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, przewidujgcg zachowanie spornego obiektu o wartosci
zabytkowej i okreslajgcg jego wysokosc¢ na ponad 8 metréw, oraz ze powodowi nie
wydano polecenia konkretnego zatatwienia zgtoszenia o przystgpieniu do robdét
rozbiérkowych. Przedmiotem postepowania w sprawie, w ktérej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna nie jest w istocie ocena zasadnosci przyczyny
rozwigzania ze skarzacym umowy o prace bez wypowiedzenia, ale kwestia czy

nawet przy uznaniu, ze zachowanie powoda nie uzasadniato rozwigzania stosunku
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pracy w tym trybie, stosunek ten nie wygastby z dniem 31 maja 2003 r. wskutek
niezaproponowania przez pracodawce nowych warunkow pracy. Majagc na uwadze
ten kontekst nalezy podzieli¢ stanowisko Sagdu drugiej instancji, ze wyniki
postepowania karnego i kwestia faktycznej wysokosci W.M. nie majg istotnego
znaczenia dla oceny, ze strona pozwana nie zaproponowataby powodowi dalszego
zatrudnienia ze wzgledu na niedofozenie przez niego nalezytej starannosci przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (okreslone przez ten Sad jako
,hiedoktadne” wykonanie tych obowigzkéw) niezaleznie od rzeczywistej wysokosci
rozebranego obiektu.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok, mimo
czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie

skargi kasacyjnej z mocy art. 398 k.p.c.



