Sygn. akt [l CSK 318/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku C.K.

przy uczestnictwie R.K. i G.K.

0 wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w P. po
rozpoznaniu skargi na wpis referendarza sgdowego polegajgcy na wpisie w dziale
drugim ksiegi wieczystej, blizej okreslonej, C.K. jako wspoétwiasciciela w 2 czesci w
miejsce R.K., uchylit ten wpis i wniosek oddalit. Sgd uznat, Ze nie jest wystarczajgca
podstawg do dokonania tego wpisu wyrok Sgdu Okregowego w P. zobowigzujgcy
R.K. do zlozenia oswiadczenia woli, iz przenosi on na wnioskodawce swoj udziat
we wspotwtasnosci. Przywotat stanowisko, wedle ktérego dla osiggniecia skutku
rzeczowego konieczne jest przeniesienie wtasnosci nieruchomosci w drodze
umowy — zgodnego oswiadczenia woli obu stron z zachowaniem wymaganej formy
lub uwzglednienie w catosci powddztwa o zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci. Odwotat sie przy tym do uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 7 stycznia
1967 r., Il CZP 32/66 (OSNCP 1968, nr 12, poz. 199). Zadna z tych sytuaciji nie
miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, a wiec udziat w nieruchomosci nadal
nalezy do R.K.

W wyniku apelacji wniesionej przez wnioskodawce Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 10 marca 2009 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
w ten sposéb, ze utrzymat w mocy wpis referendarza.
Skarga kasacyjna uczestnikow postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
— oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 177,
6262, 382 k.p.c., a takze art. 158 w zw. z art. 61§ 1 k.c., i zmierza do uchylenia tego
postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W powotanej przez Sad pierwszej instancji uchwale z dnia 7 stycznia 1967 r.
Sad Najwyzszy w pkt. 1 rozstrzygnagt watpliwos¢ co do skutkédw odwotania przez
darczyhce darowizny nieruchomosci z powodu razgcej niewdziecznosci. W tym
zakresie wskazat na wystgpienie wylgcznie obligacyjnych skutkéw odwotania
darowizny.

Z treSci pkt 2 tej uchwaty wynika, ze prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajgce obowigzek strony do ziozenia oznaczonego oswiadczenia woli

zastepuje tylko to oswiadczenie (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). Jezeli zatem



osSwiadczenie takie ma stanowi¢ sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy
stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest ztozenie odpowiedniego
oswiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem wymaganej formy. Od tej
zasady wystepujg jednak istotne wyjatki odnoszgce sie do zawarcia umowy
przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.) oraz sytuacji, gdy sad uwzglednia powddztwo
o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zgdaniem pozwu.
W takich przypadkach orzeczenie sgdu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te

umowe.

Wedtug referendarza sgdowego - jak mozna mniema¢ - wystgpita
w okolicznosciach sprawy druga ze wskazanych sytuacji. W jego ocenie zgdanie
C.K. w odniesieniu do R.K. dotyczyto zobowigzania do ztozenia oswiadczenia woli
O przeniesieniu udzialu we wiasnosci i tej tresci zgdanie w wyroku Sadu
Okregowego w P. zostato catkowicie uwzglednione. Orzeczenie tego Sgdu zatem
zastgpito umowe pomiedzy stronami i doprowadzito do przejscia udziatu we
witasnosci nieruchomosci na wnioskodawce. Bytoby zatem rzeczg wysoce
nieracjonalng wymagac¢ od wnioskodawcy, ktory przejawit swojg wole nabycia
udziatu R.K. we wtasnosci nieruchomosci, sktadania dodatkowego oswiadczenia

woli tej samej tresci.

Gdyby tego stanowiska nie podzieli¢, to zgodzi¢ sie nalezato z Sgdem
Okregowym, ze w wyniku dotgczenia do wniosku oswiadczenia woli wnioskodawcy,
ztozonego w formie notarialnej, w ktérym przyjgt przeniesienie udziatu R.K. we
wiasnosci nieruchomosci, nalezato utrzyma¢ w mocy orzeczenie referendarza
sagdowego. Tej tresci wpis znajduje bowiem oparcie w przedtozonych sgdowi
dowodach z dokumentow. Na ich podstawie nalezato stwierdzic¢, ze R.K. przeniost

udziat we wspoétwlasnosci na rzecz wnioskodawcy.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



