Sygn. akt [l CSK 79/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku L.K.

przy uczestnictwie R.W., W.M. i D.C.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 4 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2008 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit, ze
wnioskodawca z dniem 30 czerwca 1990 r. nabyt przez zasiedzenie wtasnosc
nieruchomosci potozonej w C., o powierzchni 0,1836 ha, oznaczonej na mapie
sporzagdzonej przez geodete R.O. nr 462/2, dla ktorej powadzona jest przez

wymieniony Sad Rejonowy ksiega wieczysta Kw nr [...].

Sad ustalit, ze w C. znajdujg sie sgsiadujgce ze sobg dziatki oznaczone
numerami 462 i 463. Dziatka nr 462, o fgcznej powierzchni 1,44 ha, sktada sie z
zabudowanego domem siedliska o powierzchni 0,1836 ha i z czesci ornej o

powierzchni 1,2564.

W protokotach dokonanych w 1964 r. pomiaréw gruntdw w celu
sporzadzenia ewidencji gruntowej wymienionej wsi omytkowo ujawniono, ze dziatke
nr 462 posiada B.M., a dziatke nr 463 — J.J., mimo ze pierwszg z nich faktycznie
wiadat J.J., a drugg — B.M.

W dniu 29 listopada 1975 r. zostat wydany akt wtasnos$ci ziemi nr RWG-[...] i
nr RWG-[...]. Na podstawie pierwszego z nich W. i B. matz. M. nabyli z mocy prawa
wiasnos¢ m.in. dziatki nr 462, a w drugim stwierdzono, ze J. i Z. matz. J. nabyli z
mocy prawa m. in. dziatke nr 463. Faktycznie w latach siedemdziesigtych dziatke nr
462 posiadali Z. i J.J., w jej zabudowanej czesci zamieszkiwali, a pozostatg

wykorzystywali rolniczo. W tym samym czasie dziatkg nr 463 wtadali W. i B.M.

Na podstawie umowy zawartej przed Naczelnikiem Gminy K. w dniu 25
marca 1980 r. W. i B.M. przekazali gospodarstwo rolne, obejmujgce takze dziatke
nr 462, nastepcy W.M. Z kolei J. i Z.J. umowg zawartg przed tym samym
Naczelnikiem Gminy w dniu 30 czerwca 1980 r. rowniez przekazali gospodarstwo

rolne, w tym dziatke nr 463, nastepcy L.K.

Od 30 czerwca 1980 r. L.K. byt samoistnym posiadaczem dziatki nr 462. W
1985 r. wyprowadzit sie do C., ale czes¢ siedliskowg dziatki wykorzystywat jako
letnisko, a orng wydzierzawit sgsiadowi. Uwazany byt on za witasciciela dziatki. W

potowie lat dziewiecdziesigtych L.K. i W.M. zorientowali sie, ze doszto do omytki w



oznaczeniu dziatek. Wéwczas wnioskodawca objgt w posiadanie dziatke nr 463, a
W.M. — czes¢ orna dziatki nr 462 i wydzierzawit jg D.C. Dnia 23 lutego 2004 r. W.M.
sprzedat dziatke nr 462 R.W.

Sad Rejonowy uznat, Zze wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym
spornej dziatki w dobrej wierze od dnia 30 czerwca 1980 r. Pozostawat bowiem
w btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze wiada dziatkg na podstawie
posiadanego tytutu wiasnosci. Dopiero w potowie lat dziewiecdziesigtych dowiedziat
sie, ze faktycznie posiada dziatke oznaczong innym numerem niz wpisany w akcie
wiasnosci. Sad uznat, Zze podstawe prawng nabycia witasnosci spornej dziatki
stanowi art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu cywilnego,
dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

(Dz. U. Nr 55, poz. 321, dalej: ustawa nowelizujgca).

Sad Okregowy w K. zaskarzonym postanowieniem — po rozpoznaniu apelacji
R.W. — zmienit postanowienie Sad Rejonowego i oddalit wniosek o zasiedzenie
spornej dziatki. Sgd drugiej instancji podzielit zarzut apelujgcego, ze wnioskodawca
w chwili objecia dziatki w posiadanie byt w ztej wierze. Uznat, Zze mdgt on zapoznaé
sie z petng dokumentacjg dotyczgcg dziatki, ustali¢ jej potozenie, wielkos¢ i numery
sgsiednich dziatek. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia nabycia wtasnosSci
przez zasiedzenie, albowiem nie uptyngt jeszcze przewidziany dla posiadacza

nieruchomosci w ztej wierze termin do zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik
wnioskodawczy zarzucit naruszenie art. 7 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c., art. 172
§ 2 w zwigzku z art. 176 § 2 k.c., art. 610 § 1 w zwigzku z art. 670 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 7 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. — oceniany
W powigzaniu z rozwinieciem uzasadniania podstawy kasacyjnej, zawartym
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — sprowadza sie w istocie do wadliwego

W przekonaniu skarzgcego uznania, ze pozwany obalit dziatajgce na rzecz powoda



domniemanie istnienia dobrej wiary w chwili objecia spornej nieruchomosci

w posiadanie.

Nie ulega watpliwosci, ze dobra wiara nie stanowi samodzielnej przestanki
zasiedzenia nieruchomosci. Nabycie posiadania w ztej wierze nie wytgcza bowiem
zasiedzenia. Ma ona jednak istotne znaczenie dla oceny dtugosci terminu
zasiedzenia. Nabycie wtasnosci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia nastepuje
z uptywem krotszego terminu (dwudziestoletniego), jezeli uzyskanie posiadania
nastgpito w dobrej wierze (art. 172 § 1 k.c.). W wypadku nabycia posiadania w ziej
wierze obowigzuje natomiast dtuzszy termin zasiedzenia, wynoszacy trzydziesci lat
(art. 172 § 2 k.c.). Omawiane terminy zasiedzenia przed wejsciem w zycie ustawy

nowelizujgcej wynosity — odpowiednio — dziesie¢ i dwadziescia lat.

Wprawdzie pojecie dobrej i ziej wiary budzito kontrowersje, jednakze
ostatecznie — co trafnie podkreslit Sgd odwotawczy — zarowno w literaturze, jak
I W orzecznictwie opowiedziano sie za tradycyjng koncepcjg dobrej wiary
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991,
Il CZP 1992, nr 4, poz. 48). W dobrej wierze jest zatem posiadacz, ktéry pozostate
w btednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przeswiadczeniu, ze
przystuguje mu prawo wiasnosci. Dobrg wiare posiadacza wytgcza wiec jego
wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wtasno$ci) oraz jego niedbalstwo.
Pozostaje réwniez w ztej wierze osoba, ktéra przy dotozeniu nalezytej starannosci

mogta sie dowiedzieé, ze nie jest wtascicielem nieruchomosci.

Zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawe od dobrej lub ztej
wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Wspomniane domniemanie nalezy
do kategorii domnieman prawnych formalnych rozumianych jako sytuacje,
w ktoérych przepisy prawa nakazujg uznawac istnienie okreslonego stanu
faktycznego, bez wymagania wykazania jakiejkolwiek okolicznosci zwigzane;j
z faktem domniemanym i pozwalajgcej go uwiarygodni¢. W mys$| art. 234 k.p.c.
omawiane domniemanie wigze sad dopoki osoba podwazajgca je nie przeprowadzi
dowodu z przeciwienstwa. To oznacza, ze musi ona udowodniC ztg wiare i nie
moze poprzesta¢é na wykazaniu, ze dobra wiara samoistnego posiadacza

nieruchomosci budzi watpliwosci.



Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, jakie
dowody, zwlaszcza zaoferowane przez pozwanego, Sgad odwotawczy uznat za
podstawe ustalenia, ze powdd w chwili objecia spornej nieruchomosci byt w ziej
wierze. Nalezy podzieli¢ zarzut skarzgcego, ze nie mozna — co do zasady —
wymagac¢ od przejmujgcego gospodarstwo rolne na podstawie ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikdbw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), aby zapoznawat sie z petng
dokumentacjg dotyczgcg przekazywanego gospodarstwa. Nie powinno natomiast
ulega¢ watpliwosci, ze takie dziatania powinien on podjg¢, jezeli towarzyszgce
przejmowaniu gospodarstwa szczegdlne okolicznosci przemawiajg za taka
potrzebg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1983 r., | CR 362/83,
niepubl.). Z uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie wynika jednak, aby taka

sytuacja zaistniata w sprawie.

Wyrazone przez Sad Okregowy stanowisko, ze J. i Z.J. nie mogli przekaza¢
nastepcy prawnemu prawa wiasnosci spornej dziatki (nie nabyli go bowiem na
podstawie aktu wtasnosci), mozna by podzieli¢ w wypadku wykluczenia — co nie
nastgpito w sprawie — nabycia juz przez nich wiasnosci tej dziatki w drodze
zasiedzenia (z ustalen faktycznych wynika, ze J. i Z.J. mogli posiada¢ sporng
dziatke nawet przed 1964 r.). Poza tym przeniesienie posiadania spornej dziatki na
podstawie umowy z dnia 30 czerwca 1980 r. nie wyklucza samo przez sie dobrej
wiary powoda w chwili uzyskania posiadania. Umowa zostata bowiem zawarta z
zachowaniem formy przewidzianej w przytoczonej ustawie z dnia 27 pazdziernika
1977 r. Sytuacja powoda jest wiec inna niz tzw. nieformalnego nabywcy
nieruchomosci, uznawanego za posiadacza w ziej wierze ze wzgledu na zawarcie
umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci bez zachowania formy aktu
notarialnego (por. przytoczona uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991
r., Il CZP 108/91).

Reasumujac, zarzut naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. nalezato

uznac za uzasadniony.

W orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wynikajgca

z art. 321 k.p.c. zasada rzgdzgca rozstrzyganiem spraw w procesie, wedtug ktorej



zakres wyrokowania jest okreslony zgdaniem pozwu, ma — zgodnie z art. 13 § 2
k.p.c. — odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym. Z tego
powodu w tym postepowaniu sad jest — co do zasady — zwigzany Zzgdaniem
wniosku. W sprawie o zasiedzenie wspomniane zwigzanie zgdaniem wniosku
dotyczy przedmiotu zasiedzenia (np. okreslenia, czy chodzi o nabycie prawa
wiasnosci nieruchomosci lub jej oznaczonej czesci, czy tez o nabycie okreslonej
stuzebnos$ci gruntowej), nie zas osoby, ktéra nabyta prawo w drodze zasiedzenia
czy chwili, w ktérej to nabycie nastgpito (por. postanowienia Sad Najwyzszego:
z dnia 16 pazdziernika 1997 r., | CKU 55/96, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 133/05, niepubl. i z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08, niepubl.). Nie
mozna zatem odmoéwic racji skarzgcemu, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z naruszeniem art. 610 § 1 w zwigzku z art. 670 § 1 i 677 § 1 k.p.c.
polegajgcym na zaniechaniu rozwazenia, czy spornej dziatki nie nabyli juz przez
zasiedzenie J. i Z.J. Ponadto trafnie skarzacy zarzucit, ze Sad odwotawczy
powinien — przyjgwszy zta wiare powoda w chwili uzyskania posiadania spornej
dziatki — rozwazy¢ nabycie przez powoda wiasnosci tej dziatki w drodze
zasiedzenia z doliczeniem obecnemu posiadaczowi czasu posiadania poprzednich
posiadaczy. Zaniechanie tego nie pozwala odeprze¢ zarzutu wydania
zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 172 § 2 w zwigzku z art. 176
§ 1k.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%
iart. 391 § 1 k.p.c.).



