Wyrok z dnia 4 grudnia 2009 r.
[l UK 44/09

Ocena przedawnienia zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej, o ktérym mowa w art. 118 § 2 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.) i art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
wykracza poza przedmiot postepowania w sprawie wszczetej odwotaniem od
decyzji ustalajgcej takg odpowiedzialnos¢. Przedmiotem tego postepowania
moze by¢ natomiast zachowanie terminu do wydania decyzji, o ktérym mowa w

art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia
2009 r. sprawy z odwotania Ryszarda S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w L. z udziatem zainteresowanego Wiestawa T. o zaptate naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjne;j

odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 lutego 2009 r.
[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjag z dnia 5 listopada 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w L. stwierdzit, ze Ryszard S., cztonek zarzadu Zaktadu Odziezowego ,S.” spotki z
0.0. z siedzibg w L. jest odpowiedzialny za zobowigzania tej spotki za okres od sierp-
nia 1999 r. do lipca 2002 r. z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne w kwocie 162.699,74 zt z odsetkami, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie

19.057,55 zt z odsetkami oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-



czen Pracowniczych w kwocie 13.488,04 zt z odsetkami. Wyrokiem z dnia 29 listopa-
da 2005 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzong decyzje i umorzyt wniosko-
dawcy w catoéci naleznosci z tytutu sktadek za okres wskazany w decyzji. Sgd Ape-
lacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 15 listopada 2006 r., uwzgledniajgc apelacje Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie Ry-
szarda S. Wyrok ten zostat uchylony przez Sad Najwyzszy, ktéry uchylit rwniez wy-
rok Sgdu pierwszej instancji, przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu do ponowne-
go rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia
11 lipca 2008 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze nie obcigzyt Ryszarda
S. za zobowigzania spétki z tytutu nieuregulowanych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych za okres od sierpnia 1999 r. do lipca 2002 r. i oddalit odwotanie w pozostatej
czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze odwotujgcy sie od 17 listopada 1996 r. byt
prezesem zarzgdu spotki z 0.0. ,S.”. Do 31 stycznia 2000 r. wiceprezesem zarzgdu i
udziatowcem spotki byt rowniez Wiestaw T. Na przetomie lat 2001/2002 rozpoczety
sie problemy finansowe firmy z uwagi na brak ciggtosci produkcji oraz w zwigzku z
nieterminowym regulowaniem zobowigzanh przez gtdwnego kooperanta spotki - firme
R. z W. Wynagrodzenia wyptacano pracownikom terminowo, nie regulowano jednak
wiekszosci zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. W 2002 r. sytuacja spoétki nieco sie poprawita, ale nadal jedynie w bardzo ogra-
niczonym zakresie regulowata ona naleznosci podatkowe i sktadkowe. W dniu 30
czerwca 2002 r. dokonano kradziezy srodkéw trwatych nalezgcych do spofki. Skra-
dzione maszyny stanowity czes¢ linii produkcyjnej, wobec czego po tym zdarzeniu
produkcja byta prowadzona jedynie w szczatkowym zakresie. Zwolniono 80% pra-
cownikéw. Firma ubezpieczeniowa wyptacita spdtce odszkodowanie w wysokosci
10.000 zt.

Spoétka posiadata zobowigzania wobec Urzedu Gminy M. - w kwocie
31.348,36 zt, wobec [...] Urzedu Skarbowego w L. - w kwocie 27.119,60 zt oraz wo-
bec ZUS - w kwocie 199.865,51 zt. W okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotka regulowata jedynie biezgce naleznosci. Zo-
bowigzania wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w ogdle nie zostaty uregulo-

wane. Naleznosci te byty dochodzone przez ZUS w trybie postepowania egzekucyj-



nego. Egzekucja administracyjna skierowana do majatku spotki okazata sie bezsku-
teczna. W dniu 8 maja 2003 r. spotka wystgpita o ogtoszenie upadtosci. Sgd Rejono-
wy w Lublinie postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2003 r. oddalit ten wniosek na pod-
stawie art. 13 § 1 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze ze wzgledu na brak
majgtku wystarczajgcego nawet na zaspokojenie kosztow postepowania.

Na podstawie tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad pierwszej in-
stancji uznat, ze odwotujgcy sie ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegtosci spoéfki z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w mysl art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa) w zwigzku z art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.; dalej jako: Ordynacja), albowiem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wykazat, ze powstaty one w okresie, gdy Ryszard S. petnit funkcje cztonka zarzadu
tej spoétki oraz ze ich egzekucja okazata sie bezskuteczna, nie zaszty natomiast oko-
licznosci zwalniajgce odwotujgcego sie od tej odpowiedzialnosci, bo nie mozna
uznag, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt we wtasciwym czasie. Wedtug Sgdu
Okregowego, Ryszard S. nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci za zalegtosci
spofki z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych, poniewaz do tych zalegtosci nie stosuje sie
przepisow Ordynac;ji regulujgcych odpowiedzialnos¢ osob trzecich, co wynika z tresci
art. 32 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym przepisy dotyczgce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stosuje sie odpowiednio do sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
jedynie w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatko-
wej opfaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nierucho-
mosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umo-
rzen.

Sad Apelacyjny w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sadu
Okregowego, wyrokiem z dnia 17 lutego 2009 r. zmienit to orzeczenie w ten sposob,
ze oddalit odwotanie Ryszarda S. od decyzji organu ubezpieczen spotecznych row-
niez w czesci dotyczgcej jego odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki z tytutu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych i oddalit w catosci apelacje odwotujgcego sie.



Sad drugiej instancji uznat, iz pozytywne przestanki odpowiedzialnosci wnio-
skodawcy za zalegtosci sktadkowe spoiki ustalone zostaty w sposéb prawidtowy. Za-
sadnie Sad Okregowy uznat réwniez, iz odwotujgcy sie nie wykazat istnienia przesta-
nek zwalniajgcych go z tej odpowiedzialnosci. Wedtug Sadu odwotawczego nietrafne
byto jednak stanowisko Sadu pierwszej instancji odnosnie do braku mozliwosci ob-
cigzenia wnioskodawcy odpowiedzialnoscig za zalegto$ci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych. Sad Apelacyjny w tym zakresie podzielit poglagd Sadu Najwyzszego wy-
razony w uchwale z dnia 4 czerwca 2008 r., 1| UZP 3/08, zgodnie z ktdérym cztonko-
wie zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, na podstawie art. 116 Ordyna-
cji w zwigzku z art. 32 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 31 tej ustawy, moga
zostac¢ obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w terminie przez te spoétke
sktadki na oba Fundusze oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie
podstawowy zarzut apelacyjny odwotujgcego sie dotyczgcy naruszenia prawa mate-
rialnego, tj. art. 118 § 2 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przez jego
niezastosowanie. Zgodnie z tym przepisem, przedawnienie zobowigzania wynikajg-
cego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nastepuje po uptywie
trzech lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata doreczona. Sto-
sownie natomiast do art. 24 ust. 5d ustawy systemowej, przedawnienie naleznosci z
tytutu sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastep-
cy prawnego nastepuje po uptywie 5 lat, liczgc od kohca roku kalendarzowego, w
ktérym decyzja zostata wydana. Przepis ten reguluje termin przedawnienia nalezno-
Sci z tytutu sktadek, a zatem znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie zamiast art.
118 § 2 Ordynac;ji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiédt wnioskodawca,
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art.
118 § 2 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej w sytuacji, gdy od wydania
decyzji przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uptynat juz termin okreslony w tym
przepisie.

Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w aktualnym stanie prawnym termin
przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trze-
ciej za zobowigzania sktadkowe spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig regulujg
dwa przepisy, tj. art. 118 § 2 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej prze-
widujacy trzyletni termin przedawnienia liczony od konca roku kalendarzowego, w
ktorym zostata doreczona decyzja oraz art. 24 ust. 5d ustawy systemowej wskazujg-
cy na piecioletni termin przedawnienia liczony od konca roku kalendarzowego, w kto-
rym zostata wydana decyzja. Zdaniem skarzgcego, w tej sytuacji powinien miec za-
stosowanie przepis korzystniejszy w danych okolicznosciach dla zobowigzanego,
czyli w niniejszej sprawie art. 118 § 2 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemo-

wej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., sprawg z zakresu ubezpieczenh spotecznych jest
sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego. Zakres i przed-
miot rozpoznania sgdowego wyznacza zatem tres¢ decyzji organu rentowego. Decy-
Zja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a w pdzniejszym
postepowaniu, wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawi-
dtowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji
organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczac poza tres¢ tej decyzji.

W niniejszej sprawie skarzgcy odwotat sie od decyzji dotyczacej jego odpo-
wiedzialnosci jako cztonka zarzgdu spotki kapitatowej za zobowigzania sktadkowe tej
spotki. Taki przedmiot decyzji wyznaczat tez granice sporu w sprawie sgdowej. Cho-
dzito zatem o rozstrzygniecie, czy spetnione zostaty przestanki do obcigzenia skarzg-
cego odpowiedzialno$cig za zalegto$ci sktadkowe spoétki wynikajgce z art. 116 § 1
Ordynaciji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, a w odniesieniu do sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - z art. 116 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 32 ustawy systemowej i w
zwigzku z art. 31 tej ustawy. Jezeli natomiast chodzi o przedawnienie, w granicach
sporu sgdowego wyznaczonegdo trescig zaskarzonej decyzji miescito sie wytgcznie
stwierdzenie, czy nie uptynagt termin zakreslony przepisami na wydanie tej decyzji.
Zgodnie bowiem z art. 118 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, nie



mozna wydac decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat.

Przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, o ktorym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji, nie stanowi natomiast ele-
mentu stosunku prawnego bedgcego przedmiotem decyzji ustalajgcej takg odpowie-
dzialnos¢ (por. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK
151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146 czy wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2009 r., | SA/Sz 523/08, LEX nr 510021).
Kwestia ta aktualizuje sie bowiem dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego,
czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej
decyzji dotyczgcej obcigzenia osoby trzeciej, w tym przypadku cztonka zarzadu
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia, za zalegtosci sktadkowe tej spotki, a zatem
dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sgdowego co do prawidtowosci
orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe. Sad rozpo-
znajgcy odwotanie od decyzji ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe tej spotki nie ma zatem nie
tylko obowigzku, ale i uprawnienia, do badania kwestii przedawnienia zobowigzania
wynikajgcego z tej decyzji, albowiem wykracza to poza ramy przedmiotu sporu poda-
nego mu pod osad. Wynika z tego, iz do rozpoznania niniejszej sprawy nie miat za-
stosowania ani art. 24 ust. 5d ustawy systemowej, ani tez art. 118 § 2 Ordynacji w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, wobec czego bez znaczenia dla rozstrzygnie-
cia sporu miedzy stronami pozostaje réwniez kwestia relacji pomiedzy tymi przepi-
sami.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



