Sygn. akt Il CSK 54/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku S.A.

przeciwko H.O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 stycznia 2008 r. zasgdzit od pozwanego
H.O. na rzecz powodowego Banku kwote 53 000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 wrzesnia 2007 r., zastrzegajgc prawo powotywania sie przez pozwanego w

toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 13 listopada 2000 r. Bank udzielit
matzonkom P. i M.D. kredytu w kwocie 49 280 zt na zakup samochodu o warto$ci
53 000 zk. Spfata kredytu zostata zabezpieczona zastawem rejestrowym na
kupionym samochodzie. Umowe o ustanowienie zastawu zawarto w dniu 9 kwietnia
2001 r. Wniosek o wpis zastawu do rejestru ztozyt Bank w dniu 26 lutego 2001 r.

Wpisu dokonano 20 czerwca 2001 r.

W dniu 5 czerwca 2001 r., a wiec jeszcze przed wpisem zastawu do rejestru,
P.D. sprzedat pozwanemu samochdd, na ktéry wraz z zong zaciggnat kredyt. Gdy
maitzonkowie D. zaprzestali sptacania kredytu, Bank po uzyskaniu przeciwko nim
tytutu wykonawczego ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji, a po dowiedzeniu sie o
zbyciu przez nich samochodu, pozwat nowego wtasciciela o zaptate naleznosci

zabezpieczonej zastawem na samochodzie.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo na podstawie art. 306 § 1 k.c. i art. 2,
13 oraz 38 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm., a obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r.
Nr 67, poz. 569 ze zm. — dalej: ,u.z.r.”), ponadto odwotat sie do art. 319 k.p.c.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze zbycie przedmiotu zastawu powoduje jego
wygasniecie, jezeli nabywca nie wiedziat i przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie moégt wiedzie¢ o istnieniu zastawu. W ocenie Sadu Rejonowego, cho¢ zastaw
w chwili nabycia samochodu przez pozwanego nie byt jeszcze wpisany do rejestru,
pozwany kupujgc samochod mogtby sie dowiedzie¢ o toczgcym sie postepowaniu
0 wpis zastawu na nabywanym samochodzie, gdyby zazgdat stosownego

zaswiadczenia z centralnej informacji o zastawach rejestrowych.



Sad Okregowy oddalajgc apelacje pozwanego podzielit ustalenia i oceny
Sadu Rejonowego. Ponadto Sgd Okregowy, dopatrujgc sie duzego podobienstwa
zastawu rejestrowego do hipoteki i opowiadajgc sie za stosowaniem do zastawu
rejestrowego ,wszystkich zasad dotyczgcych hipoteki’, przyjat, ze wyrazony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 54/08 (LEX
nr424393) poglad, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym ma zastosowanie
art. 192 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nalezy odnies¢ takze do
postepowania o0 wpis do rejestru zastawow. W rezultacie zbycie pozwanemu
samochodu w toku postepowania o wpis zastawu do rejestru nie mogto pozbawic

dokonanego wpisu skutku w stosunku do pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 13 pkt 1 i art. 38
ust. 1 u.z.r., art. 170 k.c. oraz art. 192 pkt 3 k.p.c.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko w sprawie na podstawie
art. 398% § 1 k.p.c. wyrazit poglad o istnieniu przestanek do uwzglednienia skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug powotanego w skardze kasacyjnej art. 170 k.c., w razie
przeniesienia wkasnosci rzeczy ruchomej, obcigzonej prawem osoby trzeciej, prawo
to wygasa z chwilg wydania rzeczy nabywcy, chyba ze nabywca dziatat w zlej

wierze; stosuje sie tutaj odpowiednio takze art. 169 §2 k.c.

Podobnie art. 13 u.z.r. tgczy ze zbyciem przedmiotu zastawu rejestrowego
wygasniecie tego zastawu. Mimo, iz rowniez w tym przepisie chodzi o ochrone
nabywcy w dobrej wierze, przepis ten ujmuje przestanki wygasniecia obcigzajgcego
prawa nieco inaczej niz art. 170 k.c. W szczegdlnosci sposob sformutowania art. 13
pkt 1 u.z.r. uzasadnia wniosek, ze w drodze wyjgtku od art. 7 k.c. naktada on na
nabywce przedmiotu zastawu ciezar dowodu dobrej wiary w miarodajnej chwili —
a Scislej ujmujac, ciezar dowodu, wyrazajgcych dobrg wiare stanéw w postaci braku
wiedzy o zastawie i niemoznosci jej uzyskania przy zachowaniu nalezytej

starannosci.

Zestawienie art. 13 u.z.r. z art. 170 k.c. prowadzi do wniosku ze, art. 13 u.z.r.

jest przepisem szczegdinym w stosunku do art. 170 k.c. i w zwigzku z tym wytgcza



jego zastosowanie. Juz wiec z tego powodu art. 170 k.c. nie mogt mieC

zastosowania w sprawie.

Ponadto wytania sie dalszy problem. Jak wiadomo, oba rozpatrywane
przepisy zaktadajg zbycie przedmiotu obcigzonego prawem osoby trzeciej (art. 170
k.c. — w zasadzie jakimkolwiek prawem osoby trzeciej, a art. 13 pkt 1 u.z.r. —
zastawem rejestrowym). W dniu sprzedazy samochodu (5 czerwca 2001 r.)
pozwanemu przez P.D. zbyty samochod nie byt jeszcze obcigzony zastawem
rejestrowym, poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 1 u.z.r. nieodzowng przestankg
ustanowienia zastawu jest wpis do rejestru zastawow, a wpis ten, jak wiadomo,
zostat dokonany pézniej (dopiero w dniu 20 czerwca 2001 r.) i inaczej niz wpisy w
ksiedze wieczystej nie mogt wywrzeé¢ skutku od dnia ziozenia wniosku o jego
dokonanie, poniewaz w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow brak
odpowiednika art. 29 u.k.w. Okoliczno$¢ ta stawia takze pod znakiem zapytania
mozliwos$¢ zastosowania w sprawie art. 13 pkt 1 u.z.r. Przed ostatecznym zajeciem
stanowiska co do kwestii mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 13 pkt 1 u.z.r.

nalezy jednak odnie$¢ sie jeszcze do innego problemu.

Skoro do sprzedazy i przejscia wilasnosci samochodu na pozwanego
(art. 155 §1 k.c.) doszto przed wpisem zastawu do rejestru, a ustanowienie zastawu
rejestrowego wymaga zgodnie z art. 2 ust. 1 u.z.r., oprocz umowy zastawniczej,
wpisu zastawu do rejestru, wpis ten zas nie ma mocy wstecznej od chwili ztozenia
wniosku o0 jego dokonanie, Bank nie mogt naby¢ zastawu na samochodzie na
zasadach okreslonych w tym przepisie. Stata temu na przeszkodzie norma: nemo
plus iuris in alium tranfere potest quam ipse habet. Zastawca w chwili, w ktorej
miato dojs¢ do rozporzadzenia przez obcigzenie samochodu zastawem (dzien
20 czerwca 2001 r.), nie bedgc juz wtascicielem samochodu, nie byt uprawniony do
dokonania tego rozporzadzenia. W tych okoliczno$ciach Bank mogt naby¢ zastaw
rejestrowy na samochodzie tylko na podstawie odpowiednio stosowanych z mocy
odestfania zawartego w art. 2 ust. 3 u.z.r. przepisow o ochronie nabywcy rzeczy
ruchomej od nieuprawnionego. Wedtug art. 2 ust. 3 u.z.r., jezeli zastawca byt
nieuprawniony do rozporzgdzania rzeczg, do ochrony zastawnika dziatajgcego

w dobrej wierze stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie nabywcy rzeczy



ruchomej w dobrej wierze, tj. art. 169 k.c., z tym zastrzeZzeniem, ze wpis zastawu

rejestrowego do rejestru zastawdw jest jednoznaczny z wydaniem rzeczy.

W sytuacjach, w ktérych ustawa w drodze wyjgtku chroni nabywce w dobre;j
wierze od nieuprawnionego, Scierajg sie dwa przeciwstawne interesy. Interes
nabywcy w uzyskaniu okreslonego prawa lub prawa o okreslonej tresci — mimo iz
nie zachodzg przestanki nabycia przez niego tego prawa lub prawa o takiej tresci —
ze wzgledu na przekonanie o istnieniu podstaw do jego nabycia. Z interesem tym
konkuruje interes osoby, ktérej kosztem chroniony jest nabywca (np. interes
wiasciciela — w razie nabycia w dobrej wierze rzeczy od nieuprawnionego lub
w razie nabycia w dobrej wierze zastawu ustanowionego przez nieuprawnionego
albo interes zastawnika — w razie nabycia w dobrej wierze rzeczy bez obcigzenia
zastawem). Udzielenie ochrony nabywcy w dobrej wierze oznacza wiec
rozstrzygniecie tego konfliktu na jego rzecz. Ustawodawca decyduje sie na to ze
wzgledu na wyjagtkowe okolicznosci uzasadniajgce dobrg wiare nabywcy -—
w szczegolnosci tres¢ publicznego rejestru (zob. np. 5 u.k.w.h.), tres¢ dokumentu
przeznaczonego do obiegu (zob. np. art. 16 ust. 2 Prawa wekslowego), fakt
wladania rzeczg (zob. np. art. 169 § 1 k.c.) — i potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
prawnego jest wyrazem interesu ogdélnego, uzasadniajgcego (por. art. 31 ust. 3
Konstytucji) ograniczenie praw o0sob, kosztem ktérych chroniony jest nabywca
w dobrej wierze (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r.,
[l CKN 405/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 142, z dnia 18 kwietnia 2002, r., Il CKN
1226/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 59, z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1340/00,
OSNC 2004, nr 2, poz. 28, z dnia 16 marca 2006 r., lll CSK 32/06, OSP 2007, z. 3,
poz. 31, z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 23/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 89, i z dnia
5 lutego 2009 r., | CSK 297/08, LEX 494004).

W okolicznosciach sprawy, nierozpatrywane dotgd w niej, nabycie przez
Bank w dobrej wierze zastawu na samochodzie mogtoby wiec nastgpi¢ kosztem
interesow pozwanego — habywcy samochodu w toku postepowania o wpis zastawu
na samochodzie do rejestru - istotng zas przestanke tego nabycia zastawu przez
Bank bylby wspomniany wpis, uznawany za jednoznaczny z wymaganym w art.

169 §1 k.c. wydaniem rzeczy. Przewidziang w art. 169 k.c. przestanke wydania



rzeczy moze spetic jedynie zbywca, ktéry rzeczg wtada. Objecie w art. 169 k.c.
ochrong tylko nabycia rzeczy od osoby, ktora nig wiada, opiera sie na zatozeniu, ze
zazwyczaj ten, kto rzeczg wtada, jest jej wtascicielem (art. 339 i 341 k.c.) — a zatem
i uprawnionym do rozporzadzania nig (art. 140 k.c.). W art. 169 k.c. wylgcznie
dobra wiara oparta na takim stanie faktycznym zostata uznana za zastugujgca na
ochrone kosztem wtasciciela, w imig, lezgcego w interesie ogotu, bezpieczenstwa
obrotu. Nadanie w art. 2 ust. 3 u.z.r. wpisowi do rejestru zastawow takiego
znaczenia, jakie w swietle art. 169 § 1 k.c. ma wydanie rzeczy, uzasadnia wniosek
0 przyznaniu przez ustawodawce doniosto$ci w zakresie ochrony dobrej wiary
zastawnika rejestrowi zastawéw. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze dobra wiara
zastawnika podlega zgodnie z art. art. 2 ust. 3 u.z.r. ochronie o tyle tylko, o ile
przemawia za tym bezpieczenstwo obrotu prawnego uzasadnione zaufaniem
uczestnikow tego obrotu do rejestru zastawdéw. W razie zbycia rzeczy przez
zastawce przed dokonaniem wpisu zastawu do rejestru zastawow uczestnikiem
obrotu moggcym dziata¢ w zaufaniu do rejestru zastawdéw jest réwniez nowy
wtasciciel rzeczy. Jego sytuacja przypomina sytuacje, osob ktorych dotyczy art. 13
pkt 1 u.z.r. W rezultacie w takich przypadkach, jak rozpatrywany w sprawie, nalezy,
rozstrzygajgc o nabyciu zastawu rejestrowego w dobrej wierze stosowaé
odpowiednio takze art. 13 pkt 1 u.z.r. — cho¢ nie odnosi sie on wprost do tych
przypadkow. Nalezy mianowicie przyja¢, ze we wspomnianych przypadkach,
nabycie zastawu rejestrowego w dobrej wierze, zgodnie z art. 2 ust. 3 u.z.r., jest
w mysl art. 13 pkt 1 u.z.r., stosowanego mutatis mutandis, wykluczone, gdy osoba,
ktéra nabyta wtasnos¢ rzeczy w toku postepowania o wpis tego zastawu, nie
wiedziata i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta wiedzie¢ o ztozeniu
wniosku 0 wpis zastawu rejestrowego na nabytej rzeczy w chwili wydania jej tej
rzeczy. Przyznanie pierwszenstwa interesom zastawnika kosztem tej osoby nie
datoby sie uzasadni¢ w sposdb zgodny z przedstawionymi wyzej zatozeniami, na

ktérych jest oparta w prawie cywilnym ochrona dobrej wiary.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania wyrazonego w zaskarzonym wyroku, ze
pozwany, skladajgc stosowny wniosek, mogtby uzyskaC z centralnej informacii
o zastawach rejestrowych wiadomos¢ o trwajgcym postepowaniu o wpis zastawu

na kupionym samochodzie. Zgodnie z art. 42 ust. 2 u.z.r. zadaniem centralnej



informacji o zastawach rejestrowych jest ,udzielanie informacji, wydawanie odpisow
i zaswiadczen z rejestru zastawdw”, w my$l zas art. 37 ust. 2 u.z.r. odpisy
z rejestru zastawow, stanowigce dowod wpisu, a takze zaswiadczenia o braku
wpisu zastawu lub zastawcy i przedmiotu zastawu, wydawane sg na wniosek
kazdego, kto tego zazada. Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, jak tez § 5 i 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie
ustroju i organizacji centralnej informacji o zastawach rejestrowych oraz
szczegotowych zasad udzielania informacji, wydawania odpiséw i zaswiadczen
(Dz. U. Nr 134, poz. 893) oraz to, ze w rejestrze zastawow nie wpisuje sie wzmiankKi
o wniosku o wpis zastawu, pozwany mogt otrzymac z centralnej informacji
0 zastawach rejestrowych jedynie zaswiadczenie o braku wpisu jego kontrahenta
(kontrahentow) jako zastawcy lub jako zastawcy kupowanego samochodu, bez
adnotacji o ztozeniu wniosku o wpis zastawu na tym samochodzie. Jednoczesnie
z art. 38 ust. 1 u.z.r. wynika, ze nieznajomoscig ujawnionych w rejestrze zastawow
danych zastania¢ sie nie mozna dopiero od dnia dokonania wpisu w rejestrze.
Wiadomos¢ o ztozeniu wniosku o wpis zastawu na kupowanym samochodzie
pozwany mogtby uzyskac tylko w jaki$ inny sposob, ale z materiatu sprawy nie

wynika, aby to nastgpito.

Trafnie takze w skardze kasacyjne podniesiono zarzut naruszenia art. 192
pkt 3 k.p.c. Przede wszystkim nie mozna zaakceptowac wyjsciowego zatozenia
Sadu Okregowego — nawigzujgcego do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2008 r., lll CSK 54/08 i tym samym do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 17/08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 82) —
dopuszczajgcego stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu
wieczystoksiegowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Skoro, jak zasadnie przyjat
Sad Najwyzszy w powotanych orzeczeniach, wpis do ksiegi wieczystej ma moc
wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu — co dotyczy takze wpisu
hipoteki, nie wytgczajgc hipoteki przymusowej (art. 27 rozporzadzenia z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm., i art. 81 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
I naprawcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm., wprowadzajg

od tego wyjatek tylko o tyle, o ile w pewnych sytuacjach wykluczajg w ogdle



ustanowienie hipoteki) — to odpowiednie stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.
w postepowaniu wieczystoksiegowym nie wchodzi w gre juz ze wzgledu na swa
bezprzedmiotowos¢. Nalezy ponadto zauwazyé, ze w $cistym zwigzku z nadaniem
wpisowi mocy wstecznej od chwili ztozenia wniosku o wpis pozostaje wymog
niezwtocznego zamieszczenia w ksiedze wieczystej wzmianki o wniosku o wpis
(por. art. 45 ust. 1 u.k.w.h. obowigzujgcy do dnia 22 wrzesnia 2001 r., ktérego
odpowiednikiem jest obecnie art. 626’ §2 k.p.c.). Ze wzgledu na te wzmianke nie
ma potrzeby ochrony osoby, ktéra nabyta wiasnos¢ nieruchomosci po ztozeniu
wniosku o0 wpis w ksiedze wieczystej, na podstawie przepisow o rekojmi wiary

publicznej ksiag wieczystych (por. art. 8 u.k.w.h.).

Wpis do rejestru zastawdw nie ma wprawdzie mocy wstecznej od chwili
ztozenia wniosku o jego dokonanie, zas o wniosku tym nie czyni sie niezwtocznie
wzmianki w rejestrze, niemniej jednak rowniez konflikt interesow miedzy osobg, na
ktorej rzecz zastaw zgodnie z wnioskiem ma by¢ wpisany, a nabywca rzeczy w toku
postepowania rejestrowego, nie moze byc¢ rozstrzygany na podstawie art. 192 pkt 3

K.p.c.

Nasuwa sie pytanie o charakter art. 192 pkt 3 k.p.c., czy wywiera on
bezposrednio skutki tylko w sferze prawa procesowego, czy takze w sferze prawa
materialnego. Nalezy podzieli¢ poglad, uznajgcy art. 192 pkt 3 k.p.c. za przepis
wywotujgcy bezposrednio skutki jedynie procesowe. Od chwili doreczenia pozwu
stabilizuje on postepowanie procesowe, pozbawiajgc wptywu na dalszy bieg sprawy
dokonanego w jej toku zbycia przedmiotu (rzeczy lub prawa) objetego sporem,
przez zachowanie legitymacji procesowej zbywcy, w celu ochrony strony
przeciwnej. Wigze sie z tym dopuszczenie wykonania wyroku przeciwko nastepcy
prawnemu zbywcy (zob. art. 788 k.p.c., z orzecznictwa za$, dotyczgce dawnego
stanu prawnego, zbieznego co do istoty z obecnym, uzasadnienie pierwszej zasady
prawnej zawartej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
5 maja 1951 r., C 689/50, OSN 1952, nr 1, poz. 3).

Artykut 192 pkt 3 k.p.c. nie uchyla natomiast zastosowania do oceny zbycia
dokonanego w toku procesu przepisow prawa materialnego, normujgcych ochrone

nabywcy dziatajgcego w dobrej wierze (art. 169 k.c. oraz art. 5 u.k.w.h.). Jak



wyjasniono w piSmiennictwie, nie ma podstaw do odmiennego traktowania nabywcy
w dobrej wierze w zaleznos$ci od tego, czy o nabytg rzecz toczy sie postepowanie
sgdowe, czy tez nie. Potwierdza to art. 848 k.p.c. zastrzegajac, iz zawarta w nim
regulacja, zgodnie z ktorg: ,,zajecie ma ten skutek, ze rozporzgdzenie ruchomoscig
dokonane po zajeciu nie ma wptywu na dalszy bieg postepowania, a postepowanie
egzekucyjne z zajetej nieruchomosci moze by¢ prowadzone rowniez przeciwko
nabywcy”, nie narusza przepisow o ochronie nabywcy w dobrej wierze. Pozwany,
ktory zbyt osobie trzeciej dochodzong od niego rzecz, moze wiec bronic sie wobec
powoda takze zarzutem, Ze osoba trzecia nabyta wlasnos$¢ tej rzeczy w dobrej
wierze, w razie zas gdyby nie podniost takiego zarzutu i przegrat proces, a powdd
wystgpit o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy, zarzut taki moze

podnies¢ nabywca w toku postepowania klauzulowego.

Skutkiem zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu o wpis zastawu
do rejestru bytoby jedynie wytgczenie stosowania art. 2 ust. 3 u.z.r. w zwigzku z art.
13 pkt 1 u.z.r. w odniesieniu do przypadkdéw zbycia rzeczy zastawianej przed dniem
wpisu zastawu do rejestru, czyli wytgczenie tych przypadkéw spod oceny wedtug
przepisow chronigcych dobrg wiare w stosunkach prawnych zwigzanych
z ustanowieniem zastawu rejestrowego. Poniewaz art. 192 pkt 3 k.p.c.
w postepowaniu procesowym, ktorego bezposrednio dotyczy, nie uchyla
stosowania przepisbw o ochronie nabywcy w dobrej wierze, wyrazonego
w zaskarzonym wyroku pogladu dopuszczajgcego stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c.
w postepowaniu o wpis zastawu do rejestru na podstawie art. 13 §2 k.p.c. nie

mozna zaakceptowac.

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutéw naruszenia art. 13 pkt 1 i art. 38 ust. 1
u.z.r. oraz art. 192 pkt 3 k.p.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° §1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



