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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania P. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 ubezpieczenie spoteczne i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy, Sad Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit odwotanie P. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. z dnia 11 lutego 2004 r. stwierdzajgcej, iz wnioskodawca

podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej przez niego dziatalnosci



gospodarczej w zakresie ustug budowlanych w okresach: od 26 lutego 2003 r. do 6
kwietnia 2003 r., od 11 kwietnia 2003 r. do 7 maja 2003 r., od 15 maja 2003 r. do 11
czerwca 2003 r., od 19 czerwca 2003 r. do 13 lipca 2003 r., od 19 lipca 2003 r. do 15
sierpnia 2003 r. oraz od 19 sierpnia 2003 r. do 15 wrze$nia 2003 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca P. J. od 1989 r. prowadzit
jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug budowlanych w ramach
firmy ,Ustugi Budowlane J. P.". Wnioskodawca wykonywat takie roboty jak:
tynkowanie agregatem, wprawianie okien czy malowanie. Siedzibg zakladu byto jego
prywatne mieszkanie. Wnioskodawca nie reklamowat swojej dziatalnosci, pozyskujgc
swoich klientow wytgcznie poprzez polecenie przez bytych klientow. W okresach
braku pracy zawieszat dziatalnos¢, informujgc o tym wytgcznie ZUS i Urzad
Skarbowy. W okresie zgtaszanych przerw wnioskodawca nie optacat sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, utrzymujgc sie ze Srodkéw zarobionych wczesniej oraz z
dochoddéw osigganych przez swojg zone. Wnioskodawca byt czasowo niezdolny do
pracy w okresach od 15 lipca 2003 r. do 22 lipca 2003 r., od 23 lipca 2003 r. do 29
sierpnia 2003 r. i od 1 sierpnia 2003 r. do 17 wrzesnia 2003 r. Przedmiotowg
dziatalno$¢ gospodarczg wnioskodawca prowadzit do grudnia 2003 r., a nastepnie
wykreslit sie z ewidencji prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Sad ustalit takze, ze wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. (... 2118/03) Sad
Okregowy, Sad Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 25 lutego 2003 r.,
obejmujgcej go ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w wyliczonych w niej okresach na przestrzeni od grudnia 2000 r. do
grudnia 2002 r. Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zostata oddalona
przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 r. (... 872/04). Skarga
kasacyjna wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego zostata natomiast
oddalona przez Sad Najwyzszy (I UK 289/05). Przed Sgdem Apelacyjnym toczy sie
z kolei postepowanie z odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z
dnia 30 marca 2006 r., przyznajgcej mu prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 pazdziernika 2004 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjat, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Powotujgc sie na definicje dziatalnosci



gospodarczej, uwypuklit w pierwszej kolejnosci, ze w realiach rozpoznawane;j
sprawy szczegolne znaczenie ma cecha ciggtosci prowadzonej dziatalnosci,
obejmujgca swoim zakresem zamiar powtarzalnosci okreslonych czynnosci celem
osiggniecia dochodu. Powyzszy stan rzeczy rodzi po stronie prowadzgcego
dziatalno$¢ obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne na
mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktory trwa od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania.
Jednocze$nie dziatalnos¢ ta podlega obowigzkowemu zgtoszeniu organowi
ewidencyjnemu, obejmujgcemu takze zmiany stanu faktycznego i prawnego
odnoszgce sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalnosci
gospodarczej powstate po dniu dokonania wpisu, w tym zgtaszanie przerw w
prowadzeniu dziatalnosci. Wnioskodawca nie zgtaszat zas do ewidencji przerw jako
zmian w stanie faktycznym prowadzonej przez niego dziatalnosci. Nawigzujgc zas
do zapadtego w stosunku do wnioskodawcy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2006 r. Sad Okregowy podkreslit, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata
oddalona, albowiem wnioskodawca nie zgtaszat przerw w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej organowi ewidencyjnemu. Zgtoszenie zas okresowego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do ZUS moze, ale nie musi prowadzi¢ do
ustania obowigzku ubezpieczenia. Okresy zgtoszonych przerw przez wnioskodawce
nie kwalifikujg sie jednakze jako uzasadniajgce przedmiotowg przerwe, albowiem
pozostawat on w gotowosci do wykonywania takiej dziatalnosci, czyli byt w stanie wykonac
takg ustuge gdyby mu jg zlecono. Wnioskodawca oczekiwat bowiem na zamowienia
biernie, co nie uzasadnia przyjecia tego okresu jako ustania obowigzku
ubezpieczenia. Ponadto fakt czasowej niezdolnosci do pracy réwniez nie uzasadniat
przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, gdyz jej okresy nie pokrywaty sie
Scisle z tymi przerwami, a zatem nie byty powodem ich zgtaszania.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Sad zauwazyt na wstepie, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezy od
wyjasnienia, czy w okresach objetych decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

Oddziat w C. z dnia 11 kwietnia 2004 r. wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢



gospodarczg i z tego tytutu stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 13
ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Sad podkreslit jednak, ze w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, iz
zarOwno w rozumieniu obowigzujgcego uprzednio art. 2 ust.1 ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101 poz. 1178 ze zm.),
jak i art. 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173 poz. 1807 ze zm.), dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana,
ustugowa (...) wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Faktyczne
niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w czasie oczekiwania na Kkolejne
zamowienia lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza jednak zaprzestania
prowadzenia tej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczeniowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r.
I UK 111/03 OSNP z 2003 r. Nr 17 wktadka, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2005 r. | UK 95/05 OSNP z 2006 r. Nr 19-20, poz. 311).

Sad podkreslit ponadto, ze osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
winna zgtasza¢ organowi ewidencyjnemu nie tylko fakt rozpoczecia tej dziatalnosci,
ale takze wszelkie zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszgce sie do
przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie tylko legalizuje wykonywanie tej
dziatalnosci, ale tez wyznacza czasowe ramy bycia przedsiebiorcg. Zgodnie
bowiem z trescig art. 88e ust.1 pkt 1 ustawy - prawo dziatalnosci gospodarczej wpis
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej podlega wykresleniu m.in. w przypadku
zawiadomienia o0 zaprzestaniu wykonywania przedmiotowej dziatalnosci. Nadto, z
tresci art. 36 ust.1 pkt 4 i pkt 11 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
wynika wprost, ze kazda osoba objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
podlega zgtoszeniu do ubezpieczeh w terminie 7 dni od powstania obowigzku
ubezpieczenia, a kazda osoba, w stosunku do ktérej wygast tytut ubezpieczenia
spotecznego podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczeh w terminie 7 dni od dnia

zaistnienia tego faktu.



W kontekscie powyzszego obowigzku ewidencyjnego Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. (I UK 105/04, OSNP z 2005 r. Nr 13, poz. 198)
uwypuklit, ze tylko wykreslenie wpisu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z
ewidencji lub odnotowywanie w tejze ewidencji przerw w jej prowadzeniu powoduje
- na state lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Okresy
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia wyznaczone zostaty co do zasady przez
formalne, a nie faktyczne wykonywanie dziatalnosci, ktéra stanowi tytut
ubezpieczenia. Okresowe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci z rdznych
przyczyn tj. urlop, wyjazd, czy tez choroba, powinno by¢ zgtoszone do ewidencji. W
takiej sytuacji odnotowanie przerwy w ewidencji powoduje zawsze okresowe ustanie
obowigzku ubezpieczenia. Powiadomienie o przerwach jedynie Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych badz tez Urzedu Skarbowego nie powoduje z mocy
prawa, iz ustaje obowigzek ubezpieczenia przewidziany w art. 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, albowiem przepis ten statuuje obowigzek ubezpieczen
od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej do dnia
zakonczenia jej wykonywania.

Sad podkreslit, ze przedsiebiorca rozpoczynajgcy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej powinien sie liczy¢ z koniecznoscig ponoszenia zwigzanego z nig
ryzyka gospodarczego. Dlatego tez przejSciowe trudnosci zwigzane z brakiem
zlecen nie uzasadniajg przerwy w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. Co
wiecej, stosownie do przywotywanego w rozwazaniach dokonanych powyzej
orzecznictwa dla ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczeniowego 2z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie ma znaczenia przyczyna
czasowego zaprzestania jej wykonywania. Regulowanie czasu wykonywania
dziatalnosci, podobnie jak podejmowanie innych czynnosci natury organizacyjnej w
zaleznosci od aktualnych potrzeb osobistych, czy zawodowych prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg stanowi bowiem nieodtgczny element tego typu aktywnosci
zarobkowej. Co wiecej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2005 r. (I UK
95/05 OSNP z 2006 r. Nr 19-20, poz. 311) orzeki, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych nie przewiduje ,zawieszenia dziatalnosci gospodarczej"
powodujgcego brak obowigzku uiszczania skfadek ubezpieczeniowych, a wiec

Zakfad Ubezpieczen Spotecznych nie jest upowazniony do zwolnienia



ubezpieczonego z tego obowigzku nawet wowczas, gdy prowadzacy taka
dziatalnos¢ byt niezdolny do pracy. Co wiecej, przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez wnioskodawce nie pokrywaty sie Scisle z przedtozonymi
okresami niezdolnosci do pracy, tym bardziej zatem nie mogtyby by¢ uznane za
wytaczny powdd ich zgtaszania.

W ocenie sgdu okresy niewykonywania dziatalno$ci gospodarczej z powodu
niezdolnosci do pracy nie uzasadniajg zatem wylgczenia z obowigzkowego
ubezpieczenia, mogac jedynie - dla osdb objetych dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym - stanowi¢ podstawe pobierania zasitku chorobowego.

Sad podkreslit nastepnie, ze nie tylko obowigzujgce na dzien wydania
zaskarzonej decyzji przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale
rowniez przepisy ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dziatalnosci
gospodarczej nie przewidywaty mozliwosci zawieszenia dziatalnosci gospodarczej,
lecz jedynie ,zaprzestanie" jej wykonywania. Jak jednakze uwypuklit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2006 r. (I UK 289/05, OSNP z 2007 r. Nr 11-
12, poz. 168), zaprzestanie dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, moze by¢ réwniez okresowe, a zatem
spowodowane przerwg w jej wykonywaniu.

Na koniec sad zauwazyt, ze juz w wyroku z dnia 16 maja 2006 r. (I UK
289/05) Sad Najwyzszy uwypuklit, ze nawet uznanie za usprawiedliwione zarzutow
naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spoftecznych, nie mogtoby prowadzi¢ do mozliwosci
uwzglednienia odwotania wnioskodawcy. Takze bowiem i na gruncie rozpatrywanej
aktualnie sprawy nie ma podstaw do uznania, ze Sgd Okregowy dokonat btednego
subsumowania faktéw ustalonych w procesie pod stan faktyczny abstrakcyjny
okreslony w tym przepisie. W sprawie jest bowiem niesporne, ze w okresie od lutego
do wrzesnia 2003 r. wnioskodawca nie zgtaszat przerw w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej organowi ewidencyjnemu. Co wiecej, tak jak trafnie podkreslit Sad
Okregowy okresy zgtoszonych przerw przez wnioskodawce nie kwalifikowaly sie
jako uzasadniajgce przerwe, gdyz pozostawat on w gotowosci do wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Przesgdza o tym w sposob jednoznaczny okolicznosé, iz

do wrzednia 2003 r. po kazdym okresie ,zawieszenia" przez wnioskodawce



przedmiotowej dziatalnosci, byta ona ,odwieszana" na kilka dni w celu wykonania
przez niego konkretnej ustugi. W okresie od lutego 2003 r. do wrzesnia 2003 r.
wnioskodawca szes$ciokrotnie zgtaszat bowiem kilkutygodniowe (zwykle miesieczne)
przerwy w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze przedmiotowg
dziatalnos¢ z zakresu ustug budowlanych w spornym okresie wykonywat piec razy
przez kilka dni w miesigcu (od 3 do 7 dni). Oczywistym jest zas, iz o potrzebie
wykonania danej ustugi wnioskodawca musiat zosta¢ uprzednio zawiadomiony w
przyjety dla siebie sposdb (polecenie jego osoby przez dotychczasowych klientow)
i przygotowaC sie do jej wykonania, chociazby poprzez przygotowanie
odpowiednich narzedzi do pracy. W ocenie sadu faktyczne niewykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamdwienie nie
oznacza bowiem zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje
uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Dziatalnos¢ gospodarcza nie
moze mieC charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wykonywana jest wylgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng
ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega zaréwno na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na
zamoOwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy. Z uwagi na to, ze
wszystkie sporne okresy wnioskodawca uwaza za przerwy w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej gtdbwnie z tej przyczyny, ze w tym czasie nie wykonywat
zadnych ustug nie ma podstaw do podwazenia stanowiska Sgdu Okregowego.
Faktycznie nie wystepowaty bowiem Zzadne przerwy w prowadzeniu dziatalnosci, a
tym samym obowigzek ubezpieczenia nie mogt zosta¢ uchylony.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku sadu
drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu sgadowi do ponownego
rozpoznania, wzglednie o uchylenie w catosci zarébwno wyroku sgdu drugiej
instanciji, jak i wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania
temu ostatniemu sadowi, bgdz o uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu drugiej
instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji

ubezpieczonego, zmiane wyroku sadu pierwszej instancji i uchylenie decyzji ZUS



Oddziat w C. Inspektorat w W. z dnia 25 lutego 2003 r., wzglednie o orzeczenie, ze

w okresach objetych tg decyzjg obowigzek ubezpieczenia spotecznego nie istnieje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych przez jego bledng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie do sytuacji faktycznej, w ktorej zadne czynnosci charakterystyczne
dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie byly wykonywane, bgdz wrecz nie
mogty by¢ wykonywane z uwagi na niezdolnos¢ do pracy skarzgcego.

Ponadto skarzacy podnidst naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy w szczegdlnosci:

e art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie czesci zarzutow ubezpieczonego zawartych w
apelacji — zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP oraz zarzutu sprzecznosci
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez przyjecie, ze w sytuacji faktycznej objetej sporem istniata po stronie
skarzgcego gotowos¢ do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy
materiat dowodowy nie pozwolit na stwierdzenie istnienia stanu gotowosci do
pracy i stanu tego nie zmienita powazna choroba skarzgcego potgczona z
pobytem w szpitalu, w wyniku ktérej nastepnie przeszedt on na rente i
definitywnie zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarczej,

o art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku zawierajgcego
wewnetrzne sprzecznosci oraz braki w postaci nieodniesienia sie do czesci
zarzutow skarzgcego zawartych w apelacji (wymienionych powyzej), a wiec nie
spetniajgcego ustawowych wymogow.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
istnieniem rozbieznosci w orzecznictwie sadow, w tym Sadu Najwyzszego,
dotyczacych wyktadni i stosowania art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczeh spotecznych. W szczegdlnosci nie ma w orzecznictwie
jednolitego stanowiska przedmiocie tzw. ,zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej"
powodujgcego ustanie obowigzku ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, a takze
w przedmiocie wptywu niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg na obowigzek
ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy podkreslit, Zze w wyroku z dnia 30 listopada

2005 r. (I UK 95/05) Sad Najwyzszy zajat bardzo radykalne stanowisko i przyjat



brak wptywu faktycznych przerw dziatalnoSci gospodarczej, nawet wywotanych
chorobg, na uchylenie obowigzku ubezpieczen. Z uzasadnienia mozna wyciggngc
wniosek, ze obowigzek ubezpieczen fgczony jest z okresem aktualnego wpisu w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Takie stanowisko (co do zasady, jednak ze
znaczacg modyfikacjg) zajat Sad Najwyzszy w innych orzeczeniach, np. w wyroku z
dnia 11 stycznia 2005 r. (I UK 105/04), w ktorym przyjat, ze wykreslenie wpisu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw w
prowadzeniu powoduje - na state lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia.
Zgtoszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej tylko w
ZUS moze prowadzi¢c do wustania obowigzku ubezpieczenia w przypadku
rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu dziatalnosci, przy czym przerwa ta
moze by¢ wywotana réwniez chorobg powodujgcg niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego.

Z kolei w wyroku z dnia 16 maja 2006 r. (I UK 289/05) Sad Najwyzszy
przyznat, ze obowigzujgce woéwczas przepisy prawa postugiwaty sie
sformutowaniami o zawieszeniu, wznowieniu i zaprzestaniu dziatalnosci
gospodarczej, a decydujgce znaczenie w przypadku braku zawiadomienia organu
ewidencyjnego o fakcie zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej ma okolicznosc, czy
rzeczywiscie dziatalnos¢ nie byta w tym okresie wykonywana i czy istniata
gotowos¢ do prowadzenia tej dziatalnosci. Skarzgcy podkreslit jednak, ze w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zachodzit stan niezdolnosci do pracy
skarzgcego wywotany chorobg, wobec czego Sad Najwyzszy w wyroku tym nie
odnidst sie konkretnie do takiej sytuacji, kitbra ma miejsce w stanie faktycznym
aktualnej sprawy.

Ponadto skarzgcy zwrdcit uwage na fakt, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego
rozrozniajg pojecia podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zwolnienia od
optacania skfadek, ktore zdaniem sadu nie sg tozsame i miedzy ktérymi nie istniejg
proste zaleznosci.

Zdaniem skarzgcego przedstawione powyzej rozbiezne oceny dotyczace
obowigzku ubezpieczen spotecznych osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
regulowanego przez art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych prezentowane przez sgdy w okresie faktycznych przerw
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w prowadzeniu tej dziatalnosci, w tym réwniez w okresie niezdolnosci tych osob do
pracy wskutek choroby uzasadniajg wniosek o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W ocenie skarzgcego przedstawiony wyzej problem interpretacyjny, w
szczegolnosci dotyczgcy wptywu niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg na
obowigzek ubezpieczen, stanowi istotne zagadnienie prawne wymagajgce
jednoznacznego rozstrzygniecia, skoro kwestia ta budzi watpliwosci przejawiajgce
sie chocby w ten sposob, ze Sad Apelacyjny powotat sie przy takim stanie
faktycznym na orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane przy znaczgco odmiennych
okolicznosciach (brak wykazania niezdolnosci do pracy w okresie przerw w
dziatalnosci) w zaden sposob nie odnoszac sie do tych réznic w uzasadnieniu i w
ten sposob pomijajgc problem, ktéry ma ogromne znaczenie dla oceny sytuacii
prawnej o0sOb prowadzagcych dziatalnoS¢ gospodarczg - niejednoznacznie
uregulowanej przepisami prawa niejednolicie stosowanych, co réwniez uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem byto rozstrzygniecie, czy dokonywane przez
skarzgcego okresy tzw. ,zawieszenia” dziatalnosci gospodarczej powinny
skutkowac brakiem obowigzku uiszczania obowigzkowych sktadek
ubezpieczeniowych. Skarzgcy w okresach wymienionych w decyzji organu
rentowego informowat o zawieszeniu dziatalnosci swojej dziatalnosci ZUS oraz
Urzad Skarbowy. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia zaprzestania jej
wykonywania. Okreslenie czasowych granic podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu ma charakter formalny. Wyznacza je bowiem
rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$é
gospodarczg mozna podjaé po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow. W

stanie prawnym przed 1 stycznia 2004 r. na podstawie art. 7 ustawy — Prawo
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dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.), na przedsiebiorcy
cigzy rowniez obowigzek (art. 88d ustawy) zgtaszania organowi ewidencyjnemu
zmian stanu faktycznego i prawnego odnoszgcego sie do niego samego i
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej powstatych po dniu dokonania wpisu do
ewidencji. Wynika z tego, Zze okresowe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ zgtoszone i wpisane do ewidencji. Zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skutkuje wykresleniem jej z rejestru (art.
88e ust. 1 pkt 1 ustawy). Mozna wiec stwierdzi¢, ze ustanie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego powinno by¢ poprzedzone wykresleniem dziatalnosci z
rejestru lub odnotowaniem w ewidencji okresowej przerwy jej wykonywania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05). Mozna zatem
przyjgc, ze zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej moze byc¢ jedynie
okresowe i powodowaé ustanie obowigzku ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005, nr 13, poz. 198).
W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze okresy niewykonywania
dziatalnosci gospodarczej z powodu niezdolnosci do pracy nie uzasadniajg
wytagczenia z obowigzkowego ubezpieczenia, mogac jedynie stanowi¢ dla oséb
objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, podstawe pobierania zasitku
chorobowego.

W sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawca nie zgtaszat przerw w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej organowi ewidencyjnemu. Zdaniem Sgdéw
obu instancji okresy zgtoszonych przerw nie kwalifikowaty sie jako okresy
wytaczajgce obowigzek ubezpieczenia, gdyz wnioskodawca byt w gotowosci do
wykonywania ustug. Bowiem po kazdym okresie zawieszenia wykonywane byty
przez kilka dni (3 do 7) ustugi, po czym nastepowato kolejne zawieszenie
dziatalnosci gospodarczej. Na tej podstawie Sgd Apelacyjny przyjat, ze sporne
okresy przerw nie stanowity okreséw zaprzestania dziatalnosci, w rozumieniu art.
13 pkt 4 ustawy systemowej.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest okresowe
ustanie obowigzku optacania obowigzkowych sktadek ubezpieczeniowych, pomimo
niewykredlenia dziatalnosci z ewidencji. Osoba, ktora twierdzi iz pomimo

niewykreslenia dziatalnosci z ewidencji nie prowadzita jej winna udowodni¢ te
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okolicznosc¢. Przerwa ta musi mie¢ charakter obiektywny i rzeczywisty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 297/07).

Sad drugiej instancji uznat, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie
doszio do faktycznego zaprzestania dziatalnos$ci gospodarczej. Nie mozna na tej
podstawie uznac, ze Sad ten dokonat btednej wykfadni i niewtasciwie zastosowat
przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze choroba moze
stanowi¢ przyczyne przerwy w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
jednak pamietaé, ze nie wynika z tego, iz kazda choroba niezaleznie od
okolicznosci faktycznych i okresu jej trwania zawsze musi stanowi¢ przerwe
skutkujgcg wytgczeniem obowigzku ubezpieczenia. Dziatalnos¢ gospodarcza ze
swej istoty jest prowadzona w sposob ciggty i zorganizowany. Nie mozna wobec
powyzszego twierdzi¢, ze jest ona wykonywana jedynie w przypadku swiadczenia
(wykonywania) konkretnej ustugi przez przedsiebiorce. Oznacza to zatem, ze z
reqgulty okres niewykonywania prac czy ustug nie bedzie stanowit okresu
zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec nie mozna uznac,
jak wywodzi skarzgcy, ze w spornych okresach doszio do zaprzestania
wykonywania dziatalnosci gospodarczej jedynie z powodu niewykonywania
zadnych ustug. Ponadto nie mozna przyjg¢, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy dochodzito do rzeczywistego zaprzestania dziatalnosci gospodarczej.
Swiadczy o tym (bezspornie) to, Zze po okresach zgtaszanych przerw $wiadczone
byty ustugi budowlane.

Mozna =zatem przyja¢, iz ubezpieczony moze wszelkimi $rodkami
dowodowymi wykaza¢, ze na trwale =zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08). Domniemanie faktyczne o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
wynikajgce z niewykreslenia jej z ewidencji, moze by¢ obalone w sytuacjach
wyjatkowych. Mozliwe jest jednak takze okresowe uchylenie obowigzku
ubezpieczenia (por. wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN
392/97czy z dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 659/99).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezato uznac¢, ze Sad

Apelacyjny nie naruszyt art. 13 pkt 4 ustawy systemowej ani wskazanych
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przepisOw prawa procesowego. Stan faktyczny nie budzit bowiem watpliwosSci.
Poprawne byto ustalenie, ze pomimo okresow niezdolnosci do pracy wywotanych
chorobg nie doszto do rzeczywistego, trwatego i faktycznego zaprzestania
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez skarzgcego. Z tego powodu nie
doszto wiec, w tych okresach, do uchylenia obowigzku ubezpieczenia.
Dopuszczalnos¢ takiego ustalenia potwierdza takze stanowisko Sgdu Najwyzszego
zajete w orzeczeniu | UK 289/05. W wyroku tym stwierdzono bowiem, ze faktyczne
niewykonywanie dziatalnosci w okresie oczekiwania na kolejne zamowienia lub w
czasie ich poszukiwania nie jest przerwg w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
rownoznaczng z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie powoduje ustania
przymusu ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

wyroku.



