Sygn. akt IV CSK 297/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku K.R.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i zmienia je w ten sposéb,
ze oddala apelacje uczestnikéw T.W, T.W. JW. i AZ od
postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 23 czerwca 2008 r.,
i zasadza od uczestnikéow T.W., TW., JW. i A.Z. na rzecz K.R.
kwote 5100 (pie¢ tysiecy sto) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Uwzgledniajgc wniosek K.R., Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 23
czerwca 2008 r. stwierdzit, ze H.J. nabyta z dniem 10 wrzesnia 1974 r. przez
zasiedzenie wspotwiasnosé w 749/1651 czesci nieruchomosci potozonej w D.,
stanowigcej dziatke nr 836/1 powierzchni 243 m?. U podstaw tego orzeczenia legty
nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 26 lutego 1924 r. matzonkowie J. i F.P. zawarli dwie umowy
przedwstepne - z P.W. i A.M. - na podstawie ktérych weszli w posiadanie gruntéw,
oznaczonych na planie geodety E.J. z 1966 r. jako dziatki nr 2287/2 i 2287/1 o
tacznej powierzchni 2580 m?. (obecnie pofozone w granicach miasta D., przy ul.
W.). Umowy powyzsze, w Swietle obowigzujgcego wowczas prawa nie przeniosty
wiasnosci na rzecz matzonkéw P., jednakze F.P. po wejsciu w posiadanie gruntow
wybudowat na nich jednopietrowy dom, w zakresie czesci zabudowanego gruntu
byt jego posiadaczem samoistnym. Zmart on w dniu 10 wrzesnia 1944 r., a jego
zona jeszcze przed drugg wojng Swiatowg. Po jego smierci cze$¢ budynku objeta w
posiadanie corka L.J., ktéra na mocy testamentu ojca uznawata sie za wiascicielke
5/8 czesci nieruchomosci. Zmarta ona 26 kwietnia 1954 r., a spadek po niej na
mocy testamentu nabyta cérka H.J. i wnuk K.R. po 1/2 czeSci. Czesc
przedmiotowej nieruchomosci (plac o powierzchni 1680 m?), ktéra F.P. nabyt
umowag z 1925 r. od A.M., w dniu 14 lipca 1956 r. A. i W.M. sprzedali T.W.

Obecnie, nieruchomos¢ na ktérej F.P. wybudowat dom, stanowi dziatki nr
836 i 837. Od dnia 19 wrzesnia 1990 r. wiascicielem dziatki nr 836 byt A.W., ktéry
nabyt jg na podstawie umowy darowizny od matki — J.W., ktéra w umowie tej
oswiadczyta, ze na dziatce znajduje sie 3/8 czesci domu mieszkalnego, komorki i
szopy. J.W. i jej mgz P.W. uzyskali na te dziatke w dniu 27 stycznia 1976 r. akt
wiasnosci ziemi w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych. Natomiast dziatka nr 837 jest obecnie wlasnoscig
A. i G. matzonkow N., ktorzy w dniu 23 czerwca 2006 r. kupili jg od K.R. Dziatke te,
o pow. 906 m?, na mocy postanowienia Sgdu Powiatowego w G. z dnia 30 grudnia
1966 r. nabyta przez zasiedzenie H.J., po ktorej spadek nabyt K.R. W toku kolejnej



sprawy, H.J. wnosita o zasiedzenie dziatki zajmowanej i uzytkowanej przez P.W. -
tj. dziatki nr 2287/1 o pow. 1300 m? przy ul. W. Wniosek ten zostat oddalony
postanowieniem z dnia 10 listopada 1967 r. Oddalono réwniez rewizje H.J. od
tego orzeczenia.

Granica miedzy dziatkami nr 836 i 837 przebiega przez $rodek czterech
pomieszczen znajdujgcych sie na parterze i pietrze budynku, ktory jest na nich
posadowiony. Dom, ktérego czes¢ znajduje sie na dzialce nr 836 ma takie
architektoniczne i funkcjonalne rozwigzania, ze korzystanie przez H.J., jako
samoistnego wspotposiadacza z czesci pomieszczen tego domu, wigzato sie ze
wspotposiadaniem (razem z rodzing W.) co najmniej klatki schodowej i podworka
oraz gruntu pod budynkiem. Znajdujgca sie na dziatce nr 837 cze$¢ tego podworka
oraz jedyny wjazd od ulicy W., byly i sg we wspotposiadaniu rodziny W.
Okolicznosci tegoz wspotposiadania nie byly przedmiotem badania Sadu
Powiatowego w G., rozpoznajgcego sprawy z wniosku H.J. o zasiedzenie w latach
sze$¢dziesigtych. W sprawie [...]6 przedmiotem roszczenia byla cata
nieruchomos¢, w tym i dziatka nalezgca do W. (nr 2287/1). Sgd Powiatowy
stwierdzit za$ zasiedzenie przez H.J. nieruchomo$ci przedstawionej na planie
geodety J., jako plac zabudowany o pow. 906 m? stanowigcy dziatke nr 2287/2.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, Sgd Powiatowy w G. rozstrzygnagt zatem jedynie o
czesci roszczenia H.J., pomingt bowiem w swym orzeczeniu dziatke nr 2287/1. W
kolejnej sprawie — [...]7 — H.J. dochodzita - jak przyjat to Sad Powiatowy w G., ktéry
ja rozpoznawat - zasiedzenia dziatki 2287/1 o pow. 1614 m% W motywach
postanowienia oddalajgcego rewizje wnioskodawczyni od postanowienia
oddalajgcego jej wniosek o zasiedzenie, Sgd Wojewddzki w W. uznat, ze
wnioskodawczyni wnosita o zasiedzenie dziatki nr 2287/1 dlatego, ze korzysta z 5/8
domu znajdujgcego sie czesciowo na tej dziatce. Zdaniem tego Sadu tresc
dobrowolnej umowy z dnia 26 lutego 1925 r. dowodzi, ze F.P. wydzierzawit
przedmiotowg nieruchomos¢ na okres 25 lat. Skoro za$ wnioskodawczyni nie
udowodnita pozornosci tej umowy, ani przeistoczenia posiadania, to nie ma
podstaw do przyjecia, ze posiadanie jej prawnonadawcy, jak réwniez i jej wkasne,
mogto by¢ posiadaniem nabywczym. Gdyby zas zatozy¢ stan przeciwny, to ojciec
przeciwnika wniosku — T.W., wprowadzit sie do wspolnego domu juz w 1938 r., a



do tego okresu prawnonadawca wnioskodawczyni nie mogt jeszcze naby¢ przez
zasiedzenie przedmiotowej dziafki.

W ocenie Sadu Rejonowego, podniesiony przez uczestnikow postepowania
zarzut powagi rzeczy osgdzonej, w zwigzku ze sprawg [...]7, nie jest zasadny. W
sprawie niniejszej bowiem przedmiotem wniosku jest udziat we wspotwtasnosci i
inny jest okres zasiedzenia, majgcy prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku. Dlatego
tez prawomocnie osgdzone roszczenie H.J. w sprawie [...]7 nie jest tym samym
roszczeniem, ktore zostato zgtoszone pod osgd w sprawie niniejszej.

Sad Rejonowy uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie dat
podstawe do ustalenia, iz H.J., po Smierci swojej matki L.J., zarzgdzata i
wykonywata wtadztwo w stosunku do czesci budynku znajdujgcej sie na parterze i
pietrze po lewej stronie jego klatki schodowej. Pomieszczenia na parterze (nr 3, 3a,
4, 4a) wykorzystywata na swoje potrzeby, pozostate za$ lokale na parterze (nr 6, 7
i 8) oraz na pietrze (nr 11, 12, 14, 15, 16, 17 i 17a) wynajmowata osobom trzecim.
Granica miedzy dziatkami przebiegata przez srodek lokali nr 15 i 11, ktore
wynajmowata H.J. Cate podwdrko funkcjonalnie zwigzane z tym domem i wjazd od
ulicy W., byly w niepodzielnym wspotposiadaniu H.J. i rodziny W. Stan taki istniat
przez caty okres, wskazywany jako okres biegu zasiedzenia, tj. od 10 wrzesnia
1944 r. do 10 wrzesnia 1974 r. Rodzina W. ptacita podatki od czesci budynku o
pow. 76 m? a H.J. od czesci o pow. 160 m? Stosunek tych powierzchni byt
zblizony do roszczonego przez nig udziatu 5/8 czesci budynku i wskazanego w
umowie darowizny dokonanej przez J.W. z dnia 19 wrzesnia 1990 r. na 3/8 czeSci
budynku, stanowigcej czes¢ sktadowg dziatki nr 836.

Sad Rejonowy wustalit, iz suma powierzchni uzytkowej wszystkich
pomieszczen budynku wynosi 264 m?, w tym tych nalezacych do H.J. - 173 m?, a
do rodziny W. - 91 m% W rezultacie zatem wzajemny stosunek tych powierzchni
pokrywa sie z wielkoscig udziatdw wynoszgcych 5/8 i 3/8, kidére osoby te uwazaty
za odpowiadajgce ich wladztwu nad budynkiem.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze W. uzyskali akt wtasnosci ziemi na
dziatke nr 836 w dniu 27 stycznia 1976 r., a zatem formalnie w chwili miarodajne;j
dla uwlaszczen, tj. w dniu 4 listopada 1971 r. nalezatoby zaktadac, ze cata dziatka
nr 836 byta w samoistnym posiadaniu tych oséb, jednakze takiego stanu rzeczy nie



potwierdzity zadne przeprowadzone dowody. Powotujgc sie na stanowisko
doktryny i orzecznictwa, Sad Rejonowy podnidst, iz wydanie przez organ
administracyjny decyzji stwierdzajgcej tytut witasnosci - w stosunku do przedmiotu
zasiedzenia - na rzecz innej osoby niz jego dotychczasowy samoistny
wspotposiadacz, mogtoby mie¢ znaczenie dla nabycia wtasnosci w drodze
zasiedzenia, gdyby spowodowato to zmiane w stanie wspotposiadania tego
przedmiotu zasiedzenia. Skoro zatem stanowisko uczestnikéw, ze byli wytgcznymi
posiadaczami dziatki nr 836 nie jest zasadne, nie bylo przeszkdéd do stwierdzenia
wspotposiadania czesci tej dziatki na rzecz H.J.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powyzszy stan rzeczy uzasadnia ustalenie, ze
L.J. w okresie od 10 wrzesnia 1944 r., a po jej Smierci od 26 kwietnia 1956 r. —
H.J. co najmniej do 10 wrzesnia 1974 r. byta wspotposiadaczem samoistnym
nieruchomosci o pow. 243 m? stanowigcej dziatke nr 836/1 wydzielong na potrzeby
niniejszego postepowania z dziatki nr 836, a nabyty przez nig w drodze
zasiedzenia udziat we wspotwlasnosci wynosi 749/1651 czesci. Sad ten uznat za
wykazany 30 - letni okres samoistnego posiadania H.J. i jej poprzedniczki — L.J.

Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu apelacji uczestnikéw T.W., A.Z., TW. i
J.W., postanowieniem z dnia 3 grudnia 2008 r. zmienit powyzsze orzeczenie i
wniosek o0 zasiedzenie oddalit. Sad ten, uznajgc ocene materiatu dowodowego
dokonang przez Sad pierwszej instancji za prawidtowg, w catosci podzielit jego
ustalenia faktyczne odnosnie do wspotposiadania przez H.J. czesci nieruchomosci
o nr 836, tak co do charakteru, jak i zakresu tego posiadania. Nie podwazajg go
takze, w ocenie Sadu Okregowego, wczesniejsze prawomocne rozstrzygniecia
Sadow i decyzja uwtaszczeniowa. Okolicznos¢, ze H.J. przegrata sprawe o
eksmisje AW. w sprawie [...]6 , nie oznacza, ze nie byta ona samoistng
posiadaczkg lokalu zajmowanego przez A.W., jako posiadacza zaleznego. Z
wyroku oddalajgcego powddztwo H.J. nie wynika bowiem, jakie byly podstawy jego
rozstrzygniecia, a zatem w tym zakresie orzeczenie powyzsze nie wigze Sgdu w
sprawie niniejszej. W sprawie natomiast [...]6, Sad Powiatowy w G. nie zajmowat
sie szczegodtowo zakresem posiadania H.J., a rozstrzygniecie tego Sgdu dotyczyto
tylko dziatki nr 837. Za nietrafne uznat tez Sgd Okregowy stanowisko skarzgcych,

iz uzyskany przez ich poprzednikéw akt wtasnosci ziemi w trybie uwtaszczenia,



wyklucza istnienie jakiegokolwiek posiadania dziatki nr 836 przez inne osoby, niz
wskazane w tym akcie. Akt ten obliguje Sad to uznania, ze J. i P.W. byli w dniu 4
listopada 1971 r. wiascicielami dziatki nr 836. Jednakze, z powotaniem sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazat, iz wydanie aktu
wiasnosci ziemi w trybie ustawy uwtaszczeniowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
nie stanowi przeszkody do stwierdzenia, ze inna osoba nabyta wilasnosc¢ tej
nieruchomosci w drodze zasiedzenia przy uwzglednieniu okresu posiadania
poprzedzajgcego wejscie w zycie tej ustawy. Domniemanie zatem, ze matzonkowie
W. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r.
wynikajgce z uzyskanego aktu wtasnosci ziemi mogto zostac - jak to miato miejsce
W niniejszej sprawie - obalone w drodze przeprowadzenia dowodow przeciwnych, a
tym samym wydanie na rzecz matzonkdéw Wojdat aktu wtasnos$ci ziemi, nie stanowi
przeszkody do stwierdzenia zasiedzenia udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci
na rzecz H.J. Mozliwe byto zatem dokonanie samodzielnych ustalen przez Sad
Rejonowy, co do stanu posiadania, m.in. w dacie 4 listopada 1971 r. Sad
Okregowy wskazat nadto, iz T.W. kupit co prawda w dniu 14 lipca 1956 r. dziatke nr
836 od A. i W.M., ale nie objat jej w posiadanie w catosci, gdyz jej czes$¢ byta
zajmowana przez H.J.

Za bezprzedmiotowe uznat tez Sad drugiej instancji zarzuty apelacji, iz nie
mozna domagacé sie zasiedzenia czesci pomieszczenia lub lokalu, gdyz w sprawie
niniejszej wniosek dotyczyt nabycia przez zasiedzenie udziatu we wspdtwtasnosci
nieruchomosci, co jest prawnie dopuszczalne. Wydzielenie z dziatki nr 836 czesci
bedacej we wspotposiadaniu H.J. i rodziny W. i oznaczenie jej nr 836/1, uznat Sad
Okregowy - z uwagi na przedmiot zasiedzenia - za uzasadnione.

Mimo podzielenia ustalen i oceny Sadu Rejonowego co do charakteru
i zakresu wspoOfposiadania przez H.J. przedmiotu zasiedzenia, Sad drugiej
instancji, uznat, iz do zasiedzenia nie doszto z uwagi na zbyt krotki okres
samoistnego posiadania. Nalezato bowiem, zdaniem tego Sadu, uwzglednié
prawomocne rozstrzygniecie zapadte w sprawie o zasiedzenie [...]7. Prowadzi za$
ono do wniosku, ze H.J. byta samoistng posiadaczkg czesci nieruchomosci dopiero
od daty wydania przez Sgd Wojewddzki w W. postanowienia z dnia 19 kwietnia

1968 r., oddalajgcego rewizje wnioskodawczyni. W tym zakresie zarzuty apelacji,



co do zwigzania poprzednim orzeczeniem oddalajgcym wniosek o zasiedzenie i w
konsekwencji niemoznosci doliczenia do okresu posiadania H.J. posiadania
poprzednikéw, uznat Sgd Okregowy za stuszne. W sprawie niniejszej nie chodzito o
zmiane postanowienia o oddaleniu wniosku o zasiedzenie w trybie art. 523 k.p.c.,
ale przedmiotem rozpoznania bylo odrebne postepowanie o stwierdzenie
zasiedzenia. Dlatego tez Sad rozwazat kwestie zwigzania go orzeczeniem
wydanym w sprawie [...]7 i powagi rzeczy osgdzonej. W zakresie tym zajat
odmienne od Sad Rejonowego stanowisko. Uznat mianowicie, iz przedmiot
zasiedzenia w sprawie niniejszej i w sprawie [...]7 jest taki sam, a 0 nowej
podstawie obecnego wniosku stanowi tylko nieco odmienny okres biegu
zasiedzenia. W konsekwencji, biorgc pod uwage, ze art. 365 i 366 k.p.c. wyrazajg
nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to
wynika z zawartego w prawomocnym orzeczeniu rozstrzygniecia, w ocenie Sadu
Okregowego stwierdzi¢ nalezato, iz H.J. do 1968 r. nie nabyta przez zasiedzenie
wiasnosci nieruchomosci dziatki nr 2287/1 ani jej czesci, a z uwagi na powage
rzeczy osgdzonej, zwigzanie to dotyczy podstawy poprzedniego negatywnego
orzeczenia co do istoty sprawy. Podstawg za$ oddalenia wniosku o zasiedzenie
w sprawie [...]7 byt brak samoistnosci posiadania poprzednika wnioskodawczyni
F.P. oraz jej samej. W konsekwencji zdaniem Sadu drugiej instancji przyjac
nalezato, iz posiadanie H.J. i jej poprzednikbw do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy [...]7, tj. do 19 kwietnia 1968 r. miato charakter zalezny, a
dopiero po tej dacie - charakter samoistny. W zwigzku zas ze Smiercig H.J. w 1984
r., nie uptyngt wymagany w art. 172 k.c. dwudziestoletni okres do nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu
Rejonowego i wniosek o zasiedzenie oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniost wnioskodawca. Opart
ja na obu podstawach, zarzucajgc w ramach naruszenia prawa procesowego,
uchybienie przepisom art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 i art. 382 k.p.c., a w ramach
naruszenia prawa materialnego - art. 172 k.c. We wnioskach domagat sie skarzgcy
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie - w zwigzku z niezakwestionowaniem przez Sad



Okregowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji - o zmiane
postanowienia i oddalenie apelacji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Istota sporu przedstawionego pod osad Sadu Najwyzszego sprowadza sie
do kwestii granic przedmiotowych powagi rzeczy osgdzonej rozstrzygniecia
zapadtego w sprawie [...]7, ktére to zagadnienie ma zasadnicze znaczenie dla
ustalenia zakresu zwigzania Sgdéw rozpoznajgcych niniejszg sprawe orzeczeniem
wydanym w tamtym postepowaniu.

Co do zasady jako trafne nalezy oceni¢ stanowisko Sgdu Okregowego
przedstawione w motywach pisemnych rozstrzygniecia odnosnie do utrwalonej
w orzecznictwie wyktadni przepiséw art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. , zgodnie
z ktoérag, moc wigzgca prawomocnego wyroku ograniczona jest w zatozeniu tylko
do rozstrzygniecia zawartego w jego sentencji i nie obejmuje motywdéw jego
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., | V CSK
63/07, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r.,
IV CSK 511/08, niepubl.), co nie wyklucza jednak sytuacji, ze dla ustalenia
zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem, a tym samym zakresu
prawomocnosci materialnej koniecznym bedzie dokonanie wyktadni tego
orzeczenia na  podstawie  sporzgdzonego do niego  uzasadnienia
(por. z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP
97/02, OSNC 2003/12/160, z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma przede wszystkim ta
druga kwestia, a to w zwigzku ze sporem o tozsamos¢ zgdan zgtoszonych
W sprawie niniejszej oraz w sprawie [...]7. Siegniecie do motywow pisemnych
postanowienia zapadtego w tej ostatniej sprawie okazato sie konieczne dla
ustalenia, po pierwsze, przedmiotu, ktérego wniosek o zasiedzenie dotyczyt, a po
drugie przyczyny, dla ktérej sad wéwczas wniosek oddalit. Granice przedmiotowe
powagi rzeczy osgdzonej wyznacza bowiem przedmiot rozstrzygniecia sgdu
w zwigzku z podstawg sporu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 r., Il CSK 452/06, niepubl.). Do ustalenia tozsamosci obu zgdan konieczne

jest zatem porownanie nie tylko zgtoszonych Zzgdan, ale i podstaw faktycznych



zapadtego wczesniej rozstrzygniecia. Instytucja zwigzania sgdu polega bowiem na
niemoznosci kwestionowania poczynionych ustalen stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, chocby wydawaty sie one niewtasciwe i dotyczy prawomocnego
orzeczenia wydanego w innym postepowaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., 1ll CK 125/05, niepubl.).

Prawidtowo wyktadajgc powyzsze zasady dotyczgce kwestii prawomocnosci
materialnej orzeczenia i jej zakresu, Sgd Okregowy dopuscit sie ich naruszenia, co
trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
iz nie ma tozsamosci przedmiotu zgdania w obydwu sprawach, gdy w jednej z nich
poprzedniczka prawna wnioskodawcy — H.J. - wnosita o zasiedzenie na wylgczng
wtasno$é catej nieruchomosci o powierzchni 1614 m?, stanowigcej obecnie dziatke
nr 836, a w drugiej (niniejszej), wnioskodawca wnosit ostatecznie o zasiedzenie
wspotwiasnosci okreslonego udziatu w dzialce nr 836/1 o powierzchni 243 m?,
wydzielonej z dziatki nr 836. Nie sposdéb zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, iz w
zakresie podstawy faktycznej Zzagdania, réznice obu wnioskéw ograniczajg sie
jedynie do nieco innego okresu zasiedzenia (w rozpoznawanej sprawie
wnioskodawca wnosit o zasiedzenie z dniem 10 wrzesnia 1974 r., podczas gdy w
sprawie [...]7 zasiedzenie mogto by¢ przyjete najpdzniej na dzien rozpoznawania
przez Sgd Wojewddzki rewizji wnioskodawczyni, czyli 19 kwietnia 1968 r.). Mimo
trudnosci w uzyskaniu od wnioskodawczyni H.J. w sprawie [...]7 jasnego
stanowiska co do przedmiotu zasiedzenia, rozpoznajgce sprawe sady przyjety, iz
przedmiotem tym jest grunt o powierzchni 1614 m? wykazany na planie
sporzadzonym przez inzyniera J. jako dziatka 2287/1 (obecnie oznaczona
numerem 836). Nie ulega kwestii, iz w tamtej sprawie, sad bedac zwigzany
Zzgdaniem wniosku, nie mogtby orzec o zasiedzeniu wspotwtasnosci i to jedynie
czesci nieruchomosci, nawet gdyby poczynione ustalenia faktyczne uzasadniaty
takie rozstrzygniecie. W sprawach o zasiedzenie zastosowanie ma bowiem z
mocy art. 13 § 2 k.p.c. wynikajgca z art. 321 § 1 k.p.c. zasada zwigzania granicami
zgdania, przy czym owo zwigzanie dotyczy przedmiotu zasiedzenia, a zatem
miedzy innymi wskazania czy chodzi o nabycie prawa wiasnosci czy
wspotwtasnosci nieruchomosci lub jej oznaczonej czesci (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, niepubl.). Zwigzanie, o
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ktérym mowa w art. 321 § 1 k.p.c. nie dotyczy bowiem tylko osoby, ktéra nabyta
prawo w drodze zasiedzenia, czy chwili, w ktérej nabycie to nastgpito, a to z uwagi
na koniecznos¢ odpowiedniego stosowania do orzeczenia o zasiedzeniu przepisow
o stwierdzeniu nabycia spadku, do ktérych odsyta art. 610 § 1 k.p.c., a zgodnie z
ktorymi (art. 670 § 1 i art. 677 k.p.c.), sad z urzedu bada, kto zasiedziat dang
nieruchomosc.

Skoro zatem, powaga rzeczy osgdzonej odnosi sie do przedmiotu procesu
w takiej postaci, jakg miato zgdanie w chwili wydania orzeczenia, a w sprawie | Ns
536/67 bylo to zadanie stwierdzenia zasiedzenia dziatki o powierzchni 1614 m?
oznaczonej dawniej nr 2287/1, to racje ma skarzgcy, iz w sprawie niniejszej,
w ktorej dochodzi on zasiedzenia wspotwtasnosci czesci nieruchomosci
wydzielonej z dziafki, ktéra byta objeta przedmiotem Zgdania w sprawie | Ns
536/67, nie zachodzi tozsamos¢ podstawy faktycznej zgdania w obydwu sprawach
i to nie tylko z uwagi na réznice okresu biegu zasiedzenia. Przedmiot zasiedzenia
w obydwu sprawach nie jest bowiem ten sam, zarédwno gdy chodzi
o nieruchomosci, ktérych dotyczg obydwa wnioski, jak i charakter prawa,
stwierdzenia ktérego domagata sie H.J. w sprawie [...]7 oraz wnioskodawca w
sprawie niniejszej (wlasnosé¢ i wspotwlasnosé). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
w sprawie 0 nabycie przez zasiedzenie wspoétwlasnosci wydzielonej czesci
nieruchomosci, sad na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. nie jest zwigzany
wczesniejszym orzeczeniem oddalajgcym wniosek o nabycie przez zasiedzenie na
wytaczng wtasnosc¢ catej nieruchomosci. Nie zachodzi bowiem w takim przypadku
tozsamosc¢ przedmiotu zasiedzenia.

W konsekwenciji zatem, nie byto podstaw do uznania przez Sgd Okregowy,
iz przepisy art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. nakazywaty na podstawie orzeczenia
zapadtego w sprawie [...]7 przyjecie, ze do dnia 19 kwietnia 1968 r. (tj. do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w tamtej sprawie), H.J. nie byla
wspotposiadaczem zasiadujgcym czeS¢ utamkowg w czesci nieruchomosci
gruntowej, ktéra stanowita przedmiot zasiedzenia w sprawie [...]7. Orzeczenie
bowiem wydane w tamtej sprawie nakazuje uznanie, ze H.J. na dzien 19 kwietnia
1968 r. nie spetniata przestanek do nabycia przez zasiedzenie wiasnosci
nieruchomosci o powierzchni 1614 m? stanowigcej dziatke nr 2287/1. Nie byta
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bowiem wytgcznym samoistnym posiadaczem tej nieruchomoséci (ktéra to
okolicznos¢ w rozpoznawanej sprawie nie byla kwestionowana), co jednak nie
przesgdza, iz nie mozna jej bylo uzna¢ za samoistnego wspotposiadacza
okreslonej czesci tej nieruchomosci, co przyjat Sad Rejonowy w niniejszej sprawie,
a czego nie zakwestionowat Sgd Okregowy zmieniajgc zaskarzone postanowienie i
oddalajgc wniosek o zasiedzenie na tej tylko podstawie, iz doszedt do btednego
wniosku, ze zwigzanie z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocnym orzeczeniem
wydanym w sprawie [...]7 nakazuje przyja¢, ze do dnia uprawomocnienia sie tego
orzeczenia, tj. do 19 kwietnia 1968 r. wnioskodawczyni nie byta samoistnym
posiadaczem takze nieruchomosci stanowigcej przedmiot zasiedzenia w niniejszej
sprawie.

Poniewaz jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, Sad Okregowy nie
podwazyt zadnych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ani dokonanej
przez niego oceny prawnej, poza jedynie odmiennym stanowiskiem co do zakresu
zwigzania orzeczeniem wydanym w sprawie [...]7, ktoére uwarunkowato tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, przy uznaniu, ze jest ono bfedne, zachodzity
przestanki do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku reformatoryjnego (art. 398*°
k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



