Sygn. akt IV CSK 242/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko J.P. - Komornikowi Sgdowemu Sgdzie Rejonowym w R. i Skarbowi
Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w R.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. Towarzystwa
Ubezpieczen SA

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego Skarbu Panstwa w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powoddka H.K. wniosta o zasgdzenie solidarnie od J.P. - komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w R. oraz od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w R. odszkodowania w
kwocie 3.941.083,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
tytutem naprawienia szkody, jakg poniosta wskutek bezczynnosci pozwanego
komornika w prowadzonym przez niego postepowaniu egzekucyjnym [...]/01. Na
kwote dochodzong pozwem sktadaty sie utracone korzysci (1.350.000 zt) oraz
wartos¢ zaktadu ,J." (2.591.083,66 z).

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007 r. powodztwo oddalit.
W ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia ustalit, iz powodka wraz z bytym juz
mezem (rozwod orzeczony zostat w listopadzie 2003 r.) prowadzili dziatalnosé
gospodarczg - ,J.", na ktérg zaciggneli kredyt w Banku S.A. w kwocie ok. 1.500.000
zt. Byt on sptacany w ramach postepowania uktadowego do konca 1998 r., kiedy to
pogorszeniu ulegty stosunki miedzy matzonkami KW marcu 1999 r. powddka
ztozyta wniosek o pozbawienie meza samodzielnego zarzgdu majgtkiem wspolnym,
a J.K. w dniu 6 kwietnia 2000 r. wniést o ubezwtasnowolnienie zony. Ponadto
powodka w dniu 20 pazdziernika 2001 r. wystgpita do komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w R. 0 prowadzenie egzekucji alimentéw, zabezpieczonych na

jej rzecz postanowieniem Sgdu Okregowego w W.

W sprawie [...]/01 pozwany komornik prowadzit z wniosku Banku S.A. z dnia
5 wrzesnia 2001 r. egzekucje wierzytelnosci w kwocie 100.000 zt przeciwko
powodce i jej mezowi, skierowang do catego majgtku dtuznikéw. Podstawg
egzekucji byt wyciagg z listy wierzytelnosci i wypis prawomocnego postanowienia
Sgdu Rejonowego wR. z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie Ukt [..],
zatwierdzajgcego uktad. Postepowanie egzekucyjne w sprawie [...]J/J01 zostato
umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 listopada 2003 r. z
uwagi na wczesniejsze uchylenie uktadu zawartego w sprawie Ukt [...]. W toku

postepowania egzekucyjnego, z ktérym powodka wigze swe roszczenie, komornik



we wrzesniu 2001 r. zawiadomit dtuznikow o wszczeciu egzekucji i wezwat ich do
zaptaty oraz poinformowat o zajeciu - z chwila wezwania do zaptaty -
nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi Kw nr [...]8 i nr [...]4 i pozostawieniu
ich w zarzadzie dtuznikdw. W tym samym miesigcu komornik dokonat tez zajecia
ruchomosci w postaci samochodéw i obrabiarek, nad ktorymi dozor powierzyt
powddce i jej mezowi. J.K. w dniu 19 wrzesnia 2001 r. przekazat komornikowi
wykaz obejmujgcy 51 maszyn i urzgdzen wytworni przewtaszczonych tytutem
zabezpieczenia na rzecz Banku SA. W tym samym czasie J.K. na pismie
informowat komornika, iz z uwagi na brak funduszy nie moze pilnowac zajetego
majgtku. Rowniez powoddka w licznych pismach i skargach kierowanych do
komornika i sgdu kwestionowata, m.in., dokonane zajecia. Pismem z dnia 25
stycznia 2002 r. wierzyciel rozszerzyt prowadzong egzekucje do kwoty 2.036.080
zt. W dniu 25 wrzesnia 2002 r. komornik zajat 41 sztuk maszyn i rzgdzen i oddat je
pod dozér dtuznikdw, a 30 wrzesnia 2002 r. dokonat opisu i oszacowania
nieruchomosci dtuznikow potozonych w M. W dniu 15 stycznia 2003 r. powddka
powiadomita komornika o wtamaniu na teren wytworni, ten zas odpowiedziat,
ze to na dtuznikach jako dozorcach spoczywa obowigzek dbania o przedmiot
egzekucji. Po dokonaniu 16 stycznia 2003 r. z udziatem policji ogledzin wytwaorni
i po ponownym zatozeniu plomb na drzwiach, komornik ztozyt doniesienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez J.K., ktéry przestat mieszkaé na
terenie wytworni i zdjgt ochrone obiektu. Prokuratur odmoéwit wszczecia
postepowania karnego. Pismem z dnia 24 lutego 2003 r. komornik powiadomit
wierzyciela o niewlasciwym wykonywaniu dozoru przez dtuznikow i zobowigzat go
do wystgpienia do sgdu o odjecie dluznikom dozoru i zarzgdu. Od wrzesnia 2002 r.
do chwili umorzenia postepowania egzekucyjnego, powodka skifadata do Sadu
Rejonowego w R. skargi na czynnosci komornika, w ktérych kwestionowata. m.in.
zajecie ruchomosci i wnosita 0 zmiane sposobu dozoru nad zajetym mieniem z
uwagi na fakt, ze J.K. nie miat warunkéw do petnienia dozoru. Aktualnie przeciwko
powddce i jej mezowi prowadzone jest na wniosek Banku S.A. postepowanie
egzekucyjne w sprawie [...]J/06 komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w R.
Egzekucja ta skierowana jest m.in. do nieruchomosci objetych ksiegami

wieczystymi Kw nr [...]6, nr [...]8 i nr [...]4.



W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo jest niezasadne. Powoddka i jej maz
co prawda od konca wrzesnia 2001 r. informowali wierzyciela i komornika,
iz z braku srodkow nie bedg pilnowa¢ majatku zajetego w M., ale nie okreslali
komu komornik powinien powierzy¢ zarzad i nadzor, twierdzgc jedynie ogolnie,
ze majatkiem tym winien zajac¢ sie wierzyciel. Ten zas dopiero w dniu 4 marca 2003
r. ztozyt wniosek o odjecie dtuznikom dozoru i zarzgdu. Majgc to na wzgledzie oraz
fakt, iz powodka nie wystepowata do wtasciwego organu o odjecie dozoru i zarzgdu
swemu mezowi i o0 powierzenie tych obowigzkéw jedynie jej, Sad pierwszej
instancji przyjat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, by pozwany komornik bgdz
Sad Rejonowy w R. swoim bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem w toku
postepowania egzekucyjnego wyrzadzili szkode w mieniu powddki i jej meza. Nadto
Sad ten podnidst, iz powddka nie udowodnita, aby na skutek braku mozliwosci
wejscia na teren zamknietej przez J.K. Wytworni, poniosta konkretng szkode, z
uwagi na niemoznos$¢ wydzierzawienia lub zbycia przedsiebiorstwa. Powddka i jej
maz nie pilnowali zajetego przez komornika ich majatku, a przeciwnie opuscili go,
co z kolei spowodowato powstanie szkéd wyrzgdzonych przez inne osoby w czasie
kradziezy z wlamaniem. Dlatego pozwanym nie mozna przypisac
odpowiedzialnosci za zaprzestanie produkcji, ewentualny brak mozliwosci
sprzedazy lub wydzierzawienia Wytwérni oraz powstanie szkdod zwigzanych z

kradziezami i uszkodzeniami mienia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje
powodki od powyzszego orzeczenia. Sad ten jednak odmiennie niz Sgd Okregowy
ustalit, iz powodka wystepowata do wiasciwego organu o odjecie zarzadu i dozoru
J.K. i w istocie podjeta czynnosci stuzgce zapobiezeniu szkodzie, ktére byty jedng z
przestanek odpowiedzialnosci za szkode komornika i solidarnej z nim
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie obowigzujgcego do 27 stycznia
2004 r., przepisu art. 769 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjat za uzasadnione przypisanie
bezprawnosci zaniechania komornika i sgdu w toku prowadzonej w sprawie [...]1
egzekucji. Obowigzek podejmowania konkretnych dziatan, zwtaszcza w zakresie
nadzoru komornika nad prawidlowym wykonywaniem dozoru, a sadu nad
prawidtowym wykonywaniem zarzgadu, i bedgcy ich nastepstwem obowigzek

odjecia z urzedu dozoru i zarzgdu dtuznikom, wynikat wprost z przepisow kodeksu



postepowania cywilnego (art. 855 § 1 zd. 2, art. 931 § 2, art. 937 k.p.c.). Mimo
odmiennej oceny przestanki bezprawnosci, Sad drugiej instancji uznat jednak
powodztwo za niezasadne z uwagi na niewykazanie przez strone powodowg
pozostatych przestanek odpowiedzialnosci pozwanych, a mianowicie szkody i
zwigzku przyczynowego. Brak jest bowiem zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonymi zaniechaniami organéw prowadzgcych i nadzorujgcych egzekucje, a
szkodg okreslang przez powddke jako niemoznos¢ zaspokojenia wierzyciela w
nastepstwie egzekucji z nieruchomosci potozonych w M. Sad ten ustalit, ze wartos¢
zajetych nieruchomosci wraz z budynkami wynosita w pazdzierniku 2002 r. kwote
702.000 zt, a w pazdzierniku 2006 r. - 729.000 zt, a wartoS¢ maszyn i urzadzen w
przedsiebiorstwie dluznikow w styczniu 2003 r. stanowita kwote 81.242 zt. Sad
Apelacyjny podzielit poglgd Sadu pierwszej instancji odnosnie do zbednosci (wobec
uznania, ze brak jest przestanek odpowiedzialnosci pozwanych) dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego, ktéry miatby wyceni¢ majatek powddki w dacie zajecia i w
chwili obecnej. Nadto dowdd taki nie dotyczy okolicznosci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy. Nieuprawnione jest w ocenie Sadu drugiej instanciji
twierdzenie powodki, iz wskutek zaniechania organéw egzekucyjnych poniosta
szkode w postaci wartosci zabudowanych nieruchomosci w M., na ktorych
prowadzona byta wytwornia armatury ,J.", podanej przez kredytobiorcéw jako
wartosc¢ zabezpieczenia hipotecznego, a okreslonej w latach 1994 - 1995 na kwote
2.591.083,66 zt. Powddka nadal jest wiascicielkg nieruchomosci, z ktérej
prowadzono egzekucje, a nie mozna obcigzaé pozwanych skutkami tego, ze w
chwili wszczecia egzekucji nie mogta jej zby¢ lub wydzierzawi¢. Z momentem
zajecia utracita bowiem moznos$¢ swobodnego dysponowania nieruchomoscig (art.
935 k.p.c. i art. 848 k.p.c.). Nie mogta tez w ogdle dysponowa¢ maszynami i
urzgdzeniami wytwérni, gdyz byty one przewtaszczone na rzecz wierzyciela. Sad
Apelacyjny wskazat, iz teoretycznie szkode powddki, za ktérg mogliby odpowiadac
pozwani, mogtaby stanowi¢ kwota, o jakg obnizyta sie wartosS¢ nieruchomosci, do
ktérych skierowano egzekucje, wskutek ich uszkodzenia lub zniszczenia, w
nastepstwie nie podjecia przez komornika i sad przewidzianych prawem dziatan w
celu zapobiezenia tego rodzaju niekorzystnym zmianom, jednakze do ustalenia

takiej szkody nie jest wystarczajgce porownanie wartosci nieruchomosci z daty



zajecia i daty wyrokowania, czyli tak jak tego chciataby powodka. Nalezy bowiem
uwzgledni¢, iz komornik mogtby zby¢ nieruchomosc¢ ponizej jej wartosci. Nadto, w
sytuacji gdy do sprzedazy nieruchomosci nie doszto, w ogdle przedwczesne jest
powotywanie sie na szkode stanowigcg rownowartos¢ czesci ceny nieruchomosci
nieuzyskanej w zwigzku z jej uszkodzeniem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak
jest podstaw do przyjecia, ze zaniechania pozwanych doprowadzity do istotnego
spadku wartosci rynkowej zajetych nieruchomosci, tj. takiego, ktory nawet przed
faktyczng sprzedazg nieruchomosci, uzasadniatby uznanie, ze z przyczyn
zaleznych od pozwanych wierzyciel nie zostanie zaspokojony o znang co do
wysokosci konkretng kwote. Sad Apelacyjny wskazat nadto, iz dla oceny zwigzku
przyczynowego, a takze tego czy dziatania powodki zmierzajgce do zmiany
zarzadu, mogtyby zapobiec szkodzie, istotne znaczenie ma to, ze to dtuznik J.K., w
ktorego faktycznym wiadaniu byty zajete nieruchomosci, niezwtocznie po zajeciu,
zrezygnowat z prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa, co doprowadzito do
stanu wykluczajgcego jej wznowienie w toku egzekucji, zwtaszcza, ze wierzyciel nie

wnioskowat o egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa.

Nie mozna zatem, w opinii Sgdu drugiej instancji, przyja¢, ze zaniechanie
produkcji w wytworni oraz nieprzystgpienie niezwiocznie do sprzedazy
nieruchomosci, jest normalnym nastepstwem stwierdzonych zaniechan
pozwanych, odnoszacych sie li tylko do wykonywania zarzadu i dozoru nad
zajetymi rzeczami. Nie mozna tez podzieli¢ poglgdu powddki, iz normalnym
nastepstwem tych zaniechan jest niedojscie do skutku w toku egzekucji sprzedazy
nieruchomosci, na ktérych prowadzono wytwérnie. Tym samym nie jest uprawnione
twierdzenie powoddki, ze taka sprzedaz zaspokoitaby w catosci wierzytelnosci
Banku. Jako niezasadne uznat tez Sad Apelacyjny twierdzenie powddki, iz zmiana
zarzadcy na przetomie roku 2001/2002 zapobiegtaby zaniechaniu produkcji
i stworzyta mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli z dochodéw z produkcji, ewentualnie
umozliwita sprzedaz w toku egzekucji przedsiebiorstwa. Takze roszczenie
0 utracone korzysci uznat Sgd drugiej instancji za niezasadne. Szkoda w takiej
postaci nie pozostaje bowiem w normalnym zwigzku przyczynowym

ze stwierdzonymi zaniechaniami pozwanych.



Za nieuzasadniony uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 49 k.p.c.,
ktorego skarzgca upatrywata w naruszeniu zasady bezstronnosci sedziego
orzekajgcego w niniejszej sprawie, wskutek niewytgczenia od jej rozpoznania
sedziego referenta K.M., sedziego Sgdu Rejonowego w R., delegowanego do Sadu
Okregowego w R. W postepowaniu przed Sgdem Okregowym prawomocnie w
dwoch instancjach zostat oddalony wniosek powddki o wytgczenie tego sedziego
od rozpoznania sprawy, ktéry opierat sie na watpliwosciach co do bezstronnosci
sedziego wynikajgcej z faktu, ze pozwany komornik jest mezem sedzi Sadu

Okregowego w R.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powddka.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c. przez
uznanie, ze w sprawie nie wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, a nadto art.
23 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U.
z 2006 r., Nr 167, poz. 1191) oraz art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytuciji
RP, przez oddalenie powddztwa mimo istnienia podstaw do jego uwzglednienia.
W ramach drugiej podstawy, zarzucita skarzgca naruszenie przepiséw
postepowania, a to: art. 49 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy przez sedziego, co do
ktorego istnialy uzasadnione watpliwosci dotyczace jego obiektywizmu
i bezstronnosci; art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. przez nie uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego, mimo ze skfad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji
byt sprzeczny z przepisami prawa, co skutkowato niewaznoscig postepowania;
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 kp.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. przez
niedopuszczenie przez Sgd Okregowy w R. dowoddw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, ktére to stanowisko podtrzymat Sgd Apelacyjny zamiast
uchyli¢ wyrok do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy.

W konkluzji wniosta skarzgca o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sgdu Okregowego w R. z uwagi na niewaznos¢ postepowania, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku

Sadu Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga druga podstawa kasacyjna,
poniewaz dopiero jej niezasadnoS¢ umozliwia ocene zasadnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego na tle ustalen, ktére stanowig podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 1997 r.,
I CKN 60/97, OSNC z 1997 r., nr 9, poz. 128, z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK
495/04, Lex nr 151660).

Bez watpienia za nieuzasadniony nalezato uznaé zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 49 k.p.c. Uchybienie temu przepisowi nastgpito wedtug zarzutu
skarzgcej przed Sgdem Okregowym, w ktorego sktadzie zasiadat sedzia, co do
ktérego w opinii autora skargi zachodzity uzasadnione watpliwosci odnosnie do
jego bezstronnosci, z uwagi na fakt, ze zona pozwanego komornika jest sedzig
sadu, ktéry w pierwszej instancji rozpoznawat sprawe. Nie uchybit zatem
powyzszemu przepisowi Sgd Apelacyjny, bowiem jego sktad nie budzi zastrzezen

skarzgcej.

Wskazac trzeba, iz co do zasady zarzut uchybien procesowych popetnionych
przez sad pierwszej instancji uchyla sie spod ocen Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym. Wedtug bowiem art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instanciji,
a zatem w postepowaniu kasacyjnym kontroli podlega w zasadzie tylko przebieg
postepowania apelacyjnego oraz wyrok wydany przez sgd odwotawczy.
Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ przedmiotem rozwazan
iocen Sadu Najwyzszego wyjagtkowo, i to tylko wtedy, gdy wnoszgcy skarge
kasacyjng sformutowat odpowiednie zarzuty naruszenia przepisdw o postepowaniu
apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania pierwszoinstancyjnego, co odnosi sie
takze do niewaznosci tego postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 350/07 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 16/09 i z dnia
11 stycznia 2006 r., Il CSK 328/05, niepubl.). Gdy chodzi o naruszenie
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie przepisu art. 49 k.p.c.,

skarga kasacyjna tak sprecyzowanego zarzutu nie zawiera.



Braku takiego nie posiada natomiast drugi zarzut procesowy skargi,
w ktérym skarzgca kwestionuje prawidtowosc¢ zastosowania przez Sgd Apelacyjny
art. 386 § 2 k. p. c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku Sadu
Okregowego, mimo, iz sklad tego Sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa,
co skutkowato niewaznoscig postepowania. W istocie zatem, w ramach tego
zarzutu podnoszona jest wadliwos¢ rozpoznania przez sad drugiej instancji kwestii
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Zarzut ten jest
oczywiscie niezasadny. Nie bytlo bowiem zadnych podstaw do stwierdzenia przez
Sad Apelacyjny, iz przed Sgdem Okregowym doszto do niewaznosci postepowania
okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem niewaznosc¢
postepowania ma miejsce, gdy sktad sgadu orzekajgcego byt sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony
z mocy ustawy. Taka sytuacja nie zaistniata w rozpoznawanej przez Sgd Okregowy
sprawie, jako ze wbrew zarzutowi skargi, sktad tego sadu nie byt sprzeczny
z przepisami prawa. Sprzecznos¢ taka bowiem nie zachodzi w przypadku,
gdy sprawe rozpozna sgd w sktadzie sedziego, co do ktdérego w ocenie strony
istniaty uzasadnione podstawy do wytgczenia na podstawie art. 49 k.p.c.. W art.
379 pkt 4 k.p.c. stanowigcym o niewaznosci postepowania chodzi bowiem
0 sprzecznos¢ z przepisami procesowymi dotyczgcymi skfadu sadu (w tym
majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie art. 47 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym w pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawe w skfadzie jednego sedziego,
chyba, Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej) oraz przepisami ustrojowymi
dotyczacymi zasad delegowania sedzibw do innego sadu przewidzianych
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 z pdzn. zm.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2008 r.,
| UK 337/07, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2004 r., Il SK 26/04, OSNP 2005/5/72).
Tak okreslona niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie
zostata zarzucona przez skarzgcg. Zarzut w tym zakresie opiera ona na twierdzeniu
o0 btednym rozpoznaniu wniosku o0 wylgczenie sedziego orzekajgcego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na podstawie art. 49 k.p.c. Jest to zarzut
chybiony nie tylko dlatego, ze nie obejmuje go dyspozycja powotanego w kasacji

art. 379 pkt 4 k.p.c. jako tego, ktory miat naruszy¢ Sad Apelacyjny, ale tez i z tego
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wzgledu, iz jak zasadnie wskazat ten Sad wniosek o wylgczenie sedziego zostat
prawomocnie rozpoznany w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
byt przedmiotem kontroli instancyjnej w postepowaniu zazaleniowym, a w zwigzku
z tym brak byto podstaw do ponownego badania poprawnosci jego rozpoznania
w postepowaniu apelacyjnym. Nie bylo to orzeczenie jakim sad drugiej instancji

mOogt sie zajmowac na podstawie art. 380 k.p.c.

Nadto podnies¢ nalezy, iz niewaznos¢ postepowania nie uwzgledniona przez
sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe
skargi tylko wtedy, gdy miata istotny wptyw na wynik sprawy przed sgdem drugiej
instanciji (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a takiego wptywu skarzgca nie wykazata, ani

nawet nie powotfata.

Nieuzasadniony okazat sie takze trzeci zarzut skargi, dotyczgcy naruszenia
przepisow procesowych, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i art.
386 § 4 k.p.c., ktérego skarzgca upatruje w ,niedopuszczeniu dowodow" majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skarga nie precyzuje jednak jakich
wnioskow dowodowych zgtoszonych przez powoddke, a pominietych przez sad,
zarzut ten dotyczy. Jedynie z jej uzasadnienia mozna wywiez¢, iz chodzi
0 oddalony przez Sgd Okregowy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.
Ocena tej decyzji dokonana przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
nie narusza wskazanych w skardze przepiséw. Sgd Apelacyjny zasadnie bowiem
uznat, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego dla wyceny majgtku powddki
w chwili zajecia i w chwili obecnej, w sytuacji gdy nie wykazata ona istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniami pozwanych a szkodg nie
dotyczytoby okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd z opinii
biegtego miatby bowiem za zadanie wykaza¢ wysokosS¢ szkody, co bytoby
nieistotne dla odpowiedzialno$ci pozwanych przy braku zwigzku przyczynowego
miedzy ich bezprawnymi dziataniami, a szkodg powodki okreslang przez nig jako
utracone korzysci z dziatalnosci gospodarczej oraz wartos¢ zabudowanych
nieruchomosci w M., ktére w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny nadal stanowity
jej wtasnosc. Wbrew twierdzeniu skarzgcej, jej wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego zgtoszony zostat nie na okoliczno$¢ powstania szkody, lecz jedynie

wykazania jej wysokosci (k. 569).
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Sad drugiej instancji wnikliwie i wyczerpujgco ustosunkowat sie do twierdzen
powddki o poniesieniu szkody w obydwu powotywanych przez nig postaciach,
dochodzac do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze poniosta
ona wskazane przez nig straty. Skarga kasacyjna nie zawiera zadnych zarzutéw,
ktore ustalenia te i ich ocene by podwazaty, a zatem nie ma podstaw do
weryfikowania stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym zakresie przez Sad
Najwyzszy, ktéry zgodnie z art. 398 § 1 k. p. c. rozpoznaje sprawe nie tylko
w granicach zaskarzenia, ale i w granicach podstaw, co oznacza, ze zakres kognicji
Sadu Najwyzszego w sposob wigzgcy wytycza tre$¢ podstaw kasacyjnych, poza
ktore nie moze on wykraczac¢. Tymczasem jedynie w uzasadnieniu skargi jej autor
kwestionuje ustalenia Sgdu drugiej instancji odnosnie do powstania po stronie
powddki szkody (bez jednak sprecyzowania w tym zakresie zarzutu), stwierdzajgc,
iz zniszczenie nieruchomosci skutkujgce obnizeniem jej warto$ci ponizej kwoty
okreslonej np. w art. 983 k. p. c. rodzito uprawnienie skarzgcej domagania sie od
pozwanych naleznego jej odszkodowania - po uprzednim oszacowaniu wWysoKosci
poniesionej szkody. Pomijajgc fakt, iz naprawienia tak okreslonej szkody powddka
przed Sagdem Apelacyjnym nie dochodzita, wskazaé trzeba, iz Sgd Najwyzszy nie
moze wyreczaé stron ani nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu prawa
mogg dotyczy¢ zarzuty sformutowane jedynie w uzasadnieniu skargi (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 18/09 i z dnia 4 lutego 2009 r.,
Il PK 230/08, niepubl.). Wigzgce zatem przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
powddki jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz powddka nie poniosta szkody ani
w postaci utraconych korzysci, ani straty rzeczywistej okreslanej jako catkowita

utrata wartosci nieruchomosci.

Z zagadnieniem powyzszym wigze sie podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 361 § 1 k. c., ktérego skarzgca upatruje
w btednej wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowo - skutkowy, pomimo braku materiatu pozwalajgcego na stanowcze
dokonanie takich ustalehn. Zdaniem bowiem autora skargi, uznanie przez sady obu
instancji, ze w sprawie nie zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy byto

przedwczesne, albowiem w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ istnienie szkody.
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Pomijajgc fakt, ze Sad Apelacyjny ustalit, iz powodka szkody, naprawienia ktorej
dochodzi nie poniosta, ktérym to ustaleniem, zgodnie z tym co powiedziano wyzej
Sad Najwyzszy jest zwigzany, wskaza¢ nalezy na niezasadno$¢ powyzszego
pogladu skarzgcej. Nie jest bowiem uprawnione twierdzenie, iz przy badaniu
przestanek odpowiedzialnosci za szkode wyrzagdzong czynem niedozwolonym,
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy powdd ponidst szkode, a dopiero pozniej
bada¢ zwigzek przyczynowy. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci deliktowe]
podstawowe znaczenie ma ustalenie bezprawnosci dziatania sprawcy, gdyz
dopiero pozytywne rozstrzygniecie odnosnie do tej przestanki uzasadnia badanie
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy takim zachowaniem a szkoda
naprawienia ktorej dochodzi poszkodowany. Takg tylko teze - ugruntowang
w judykaturze - mozna wywiezé z powotanego w skardze orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r. (I PKN 361/00, OSNP 2003/3/62).
Zbedne jest bowiem badanie zwigzku przyczynowego, gdy brak jest podstaw do
przypisania pozwanemu bezprawnosci zachowania. Jezeli natomiast istnienie tej
przestanki zostato pozytywnie (jak w rozpoznawanej sprawie) przesgdzone, rzeczg
sadu jest ustalenie czy miedzy wadliwym zachowaniem pozwanych, a szkodg
naprawienia ktérej dochodzi strona powodowa, a nie wszelkg - jaka mogtaby
wskutek tego zachowania wystgpi¢, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.
Uwzgledniajgc  powyzsze, nie sposéb podzieli¢c stanowiska skarzgcej, iz ocena
istnienia zwigzku przyczynowego dokonana przez Sad Apelacyjny byta

przedwczesna.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 23 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz art. 417 § 1 k. c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
polegajacy zdaniem skarzgcej na oddaleniu powoddztwa mimo istnienia podstaw
prawnych i faktycznych do zasgdzenia odszkodowania na rzecz powodki.
Skarga nie precyzuje na czym btgd subsumciji polegat. Z jej pisemnych motywow
mozna jedynie wywiez¢, iz w ramach tego zarzutu kwestionowane sg w istocie
decyzje procesowe sgdow obu instancji, ktére zdaniem skarzgcej nie pozwolity na
udowodnienie zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanych. Juz chociazby z powodu tak uzasadnionego zarzutu

naruszenia prawa materialnego, nalezy go uznaC za oczywiscie niezasadny.
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Skoro sama skarzgca przyznaje, ze nie zostaty udowodnione wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci pozwanych, oczywisty jest brak podstaw do zastosowania
wskazanych w omawianym tu zarzucie przepisow prawa materialnego kreujgcych

takg odpowiedzialno$¢ pozwanych.

Z powyzszych wzgledow, uznajgc skarge kasacyjng za niezasadng Sad
Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengii, nie obcigzajgc powddki
kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1iart. 398% k.p.c.



