Sygn. akt IV CSK 248/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa "R." Spotki z 0.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powodowej Spoétki na
rzecz Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej 1800 (jeden tysiac osiemset) zt kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2007 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powddztwo
R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Sad ustalit, ze dnia 31
marca 1995 r. powddka zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego Agencjg
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej, ktérej
przedmiotem byly: nieruchomos¢ gruntowa stanowigca dziatke nr 256 w C.,
nieruchomosci wodne i utworzone na nich obwody rybackie potozone na terenach
gmin C., S. i K. W dniu 8 stycznia 2003 r. zawarto aneks nr 3 do umowy, w ktérym
ustalono m.in., ze przedmiotem dzierzawy jest ,prawo rybackiego uzytkowania
jezior” wraz z utworzonymi na nich obwodami rybackimi oraz jeziora nie wchodzgce
w sktad tych odwodow. W kolejnym aneksie do umowy zawartym dnia 29 grudnia
2005 r. dotychczasowy stosunek obligacyjny dzierzawy prawa uzytkowania gruntéw
i nieruchomosci rolnych podzielono na dwa: umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej
oraz umowe dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania jezior. Powodka domagata
sie ustalenia, iz przez zamiane postanowieh umowy aneksem nr 3 z dnia 8 stycznia
2003 r. umowa z dnia 31 marca 1995 r. stanowi od tej daty umowe o uzytkowanie
obwoddw rybackich, o ktérej mowa w art. 13 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne. Zdaniem Sgdu Rejonowego roszczenie to nie zastugiwato
na uwzglednienie, poniewaz wskazana przez powddke ustawa znajduje
zastosowanie tylko do stosunkdéw obligacyjnych powstatych po dacie jej wejscia
w zycie tj. po dniu 31 grudnia 2001 r. Umowy dzierzawy zawarte przed wejsciem
w zycie przepisow ustawy trwajg nadal, a ich tres¢ nie podlega zmianie
automatycznie z mocy samego prawa, jak réwniez brak jest obowigzku dostawania
dotychczasowych uméw do wymogoéw nowego prawa. Prawo uzytkowania obwodu
rybackiego w rozumieniu art. 13 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
moze zostaC wykreowane tylko w sposob okreslony przepisami tej ustawy, przez
zawarcie umowy z kontrahentem wytonionym na podstawie konkursu ofert,
w ramach ktérego uczestnicy legitymujg sie pozytywnie zaopiniowanym operatem

rybackim.



Apelacje powoddki od powyzszego wyroku oddalit Sad Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 9 lipca 2008 r. Sad podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sgdu
pierwszej instancji. Stwierdzit, ze art. 217 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne jednoznacznie rozstrzyga, iz zawarte wczesniej umowy dzierzawy
nieruchomosci rolnych dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania jezior nie
podlegajg w dacie jej wejscie w zycie automatycznemu przeksztatceniu w umowy
0 oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego. Strony umowy majg mozliwosé
dostosowania wigzgcego je stosunku prawnego do warunkow wskazanych w art.
13 tej ustawy poprzez rozwigzanie stosunku dotychczasowego i nawigzanie,

zgodnie z przewidziang w tej ustawie procedurg, stosunku nowego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powoddka.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej =zarzucita naruszenie prawa
materialnego: art. 56 k.c., art. 58 k.c. oraz art. 65 k.c. z zwigzku z art. 13 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne przez przyjecie, ze mocg aneksu
z 8 stycznia 2003 r. do umowy z 31 marca 1995 r. nie doszto do przeksztatcenia tej
umowy w umowe o oddanie w uzytkowanie obwodow rybackich oraz art. 217 ust. 5
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne przez przyjecie, ze w okresie
oznaczonym w tym przepisie Agencja Wtasnosci Rolnej nie miata obowigzku
stosowac sie do przepisow tej ustawy i mogta ustala¢c wedle wtasnego uznania
warunki w umowach o rybackie korzystanie z wdd srodlgdowych, jakie zawarta
z osobami trzecimi. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powddka zarzucita
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy: art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w G., a takze poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i rozstrzygniecie sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w G. iprzekazanie temu

Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nieuzasadnione sg zarzuty procesowe skargi kasacyjnej. Zarzut uchybienia
art. 233 § 1 k.p.c. nie mogt by¢ skutecznie podniesiony z uwagi na ustawowe

ograniczenia zawarte w art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa skargi



kasacyjnej nie moga by¢ =zarzuty dotyczgce faktdw Iub oceny dowodow.
Zresztg, z uzasadnienia skargi wynika, ze zarzut ten nie ma charakteru
samoistnego, gdyz w istocie stuzy do wzmocnienia argumentacji skarzgcego
0 naruszeniu przez Sad prawa materialnego w postaci art. 13 ust. 2 Prawa

wodnego z 2001 r., co tylko potwierdza teze o jego niedopuszczalnosci.

Nietrafny jest tez zarzut uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom
zgtoszonym na jego usprawiedliwienie, z uzasadnienia skarzonego wyroku jasno
wynika stan faktyczny przyjety za podstawe orzekania oraz materialnoprawna
subsumcja tego stanu faktycznego, a zatem uzasadnienie to spetnia ustawowe
wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., co czyni bezpodstawnym zarzut

naruszenia tego przepisu.

Nietrafne sg tez zarzuty materialnoprawne. W tym zakresie mozna nawet
mowiC o pewnej niekonsekwencji w stanowisku prawnym prezentowanym przez
skarzgcego. Z jednej strony uwaza on bowiem, ze doszio do przeksztatcenia
Z mocy prawa na podstawie art. 217 ust. 5 Prawa wodnego z 2001 r. wigzgcej go
Z pozwanym umowy dzierzawy w przewidziane w art. 13 ust. 2 uzytkowanie
obwodu rybackiego, z drugiej zas, ze te konwersje mozna i nalezy wyprowadzi¢
z prawidtowo interpretowanej tresci aneksu nr 3 z dnia 8 stycznia 2003 r. do umowy

dzierzawy z dnia 31 marca 1995 r.

Oba te poglady sg niezasadne. Jesli chodzi o pierwszy z nich, to, wbrew
przekonaniu skarzgcego, przepis przejsciowy art. 217 Prawa wodnego z 2001 r.,
nie przewiduje w ogole zamiany ex lege dotychczasowych uméw dzierzawy
obwoddéw rybackich w umowy uzytkowania o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 tej
ustawy. Art. 271 ust. 4 i 5 reguluje tylko zmiany po stronie wydzierzawiajgcego,
ktérym jest Skarb Panstwa, wskazujgc jakie konkretne jego jednostki i organy bedg
wykonywaé w poszczegoélnych okresach czasu prawa i obowigzki oddajgcego
w uzytkowanie, wydzierzawiajgcego lub wynajmujgcego. Jednoznacznym
potwierdzeniem tego, ze dotychczasowe umowy dzierzawy nie ulegajg
przeksztatceniu w umowy uzytkowania jest ust. 6 tego przepisu, zgodnie z ktérym,
po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 5 (tj. 10 lat), organy, o ktérych mowa

wart. 11 ust. 1 pkt 2 i 4, wstepujg z mocy prawa w miejsce Agencji Wiasnosci



Rolnej Skarbu Panstwa w umowy dzierzawy i inne, dotyczgce wykonywania
rybactwa srodlgdowego. Z przepisu tego wynika zatem w sposob wyrazny wniosek
odmienny od tego, jaki wyprowadza skarzgcy, a mianowicie, ze ustawodawca
uznat za celowe pozostawienie dotychczasowych umow dzierzawy, w zwigzku
z czym o ich zamianie na podstawie tej normy w prawo uzytkowania nie moze by¢
mowy.

Skoro nie doszto do przeksztatcenia ex lege umow dzierzawy obwoddéw
rybackich w ich uzytkowanie, to ewentualna konwersja umowna w tym zakresie
musiataby by¢ uzgodniona przez strony dotychczasowej umowy dzierzawy
W sposob stanowczy i jednoznaczny tzn. dotyczy¢ samego przedmiotu (zakresu)
dzierzawy, jak i jej warunkéw, zwtaszcza zas wysokosci czynszu. Tych wymogow
tres¢ aneksu nr 3 z dnia 8 stycznia 2003 r. nie spetnia. Poza doprecyzowaniem
w § 1 przedmiotu dzierzawy, w § 2 stwierdza wyraznie, ze ,pozostate warunki
umowy pozostajg bez zmian”. Oznacza to, ze pozostawiono w szczegolnosci
dotychczasowg wysokos¢ czynszu dzierzawnego, ktora jest znacznie wyzsza od
optat za prawo uzytkowania obwoddw rybackich, kitérg to instytucje wprowadzit § 13
ust. 2 ustawy z 2001 r. Tymczasem to wiasnie ta istotna réznica w wysokosci obu
optat jest podstawg i przyczyng niniejszego sporu. W tej sytuacji nalezy
zaaprobowaé stanowisko Sadu, iz z tresci tego aneksu, zawierajgcego jedynie
niejasne i w pewnym sensie sprzeczne wewnetrznie sformutowanie o ,dzierzawie
prawa rybackiego uzytkowania jezior’ nie da sie wyprowadzi¢ w drodze wykfadni
oswiadczenia woli, iz doszto do konwersji umowy dzierzawy w prawo uzytkowania,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy. Stad tez zarzuty skargi kasacyjnej
naruszenia art. 56. art. 58 oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy Prawo
wodne z 2001 r. sg nieuzasadnione. Warto jednak dodac, ze utrzymywanie stanu
nierownosci (zwtaszcza w zakresie wysokosci ptaconych opfat) pomiedzy
korzystajagcymi z obwoddéw rybackich na podstawie dotychczasowych umoéw
dzierzaw, a uzytkujgcymi je na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy wydaje sie byc¢
rzeczywiscie nieusprawiedliwione. Jednakze zmiana w tym zakresie moze nastgpic
w drodze interwencji ustawodawcy, a nie prawotworczej wyktadni dotychczasowych

przepisow lub porozumienia aneksowego z dnia 8 stycznia 2003 r.



Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
O kosztach sgdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1iart. 398% k.p.c.



