Sygn. akt IV CSK 224/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego [...]
przy uczestnictwie K.W. i K.W.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w M. oddalit wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego o
wpisanie w dziale IV ksiegi wieczystej Kw [...] prowadzonej w Wydziale
Zamiejscowym tego Sadu w D. hipoteki przymusowej w kwocie 6.500,33 zi.
Zalegtosci podatkowe, ktére zabezpiecza¢ miata hipoteka stwierdzone byty
dotgczonymi do wniosku kilkunastoma tytutami wykonawczymi. Sad Rejonowy
uznat za niedopuszczalne tgczenie kilku tytutbw wykonawczych jako podstawy

wpisu jednej hipoteki.

Sad Okregowy w G. podzielit to stanowisko i zaskarzonym obecnie
postanowieniem oddalit apelacje wnioskodawcy. W jego uzasadnieniu wskazat,
ze zgodnie z brzmieniem art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej
jako u.k.w.h.) oraz art. 34 § 1iart. 35§ 1, 2 pkt 2 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 60, poz. 85 ze zm. — dalej
jako ordynacja podatkowa), ktore jest decydujgce dla ich wykfadni, podstawg wpisu
hipoteki przymusowej jest tytut wykonawczy, a co za tym idzie jeden tytut
wykonawczy moze stanowi¢ podstawe wpisu tylko jednej hipoteki. Niedopuszczalne
jest tym samym, tgczenie kilku tytutdw wykonawczych jako podstawy wpisu jednej

hipoteki.

W skardze kasacyjnej opartej na obu ustawowych podstawach
wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 109 u.kw.h. i art. 34 § 1, art. 35§ 2i 3
ordynacji podatkowej przez uznanie, ze jeden tytut wykonawczy moze stanowié
podstawe wpisu tylko jednej hipoteki, a takze ze hipoteka moze by¢ wpisana tylko
na podstawie jednego tytutu wykonawczego oraz naruszenie art. 626° u.k.w.h.

przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i oddalenie wniosku o wpis.

Wnosit o0 uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, albo o jego uchylenie i orzeczenie co do

istoty sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu prawnego powstatego w niniejszej sprawie dotyczy
dopuszczalno$s¢ wpisania hipoteki przymusowej dotyczgcej wielu wierzytelnosci
stwierdzonych wieloma tytutami wykonawczymi. Przytoczone w skardze kasacyjnej
zarzuty kwestionujgce poglad wyrazony w tej kwestii przez oba Sgdy orzekajgce

sg oczywiscie uzasadnione.

Zaréwno z tresci art. 109 ust. 1 u.k.w.h. jak i art. 35 pkt 2 ordynacji
podatkowej nie wynika przyjeta w zaskarzonym postanowieniu zasada, ze jedna
hipoteka moze by¢ ustanowiona na podstawie jednego tylko tytutu wykonawczego,
a kilka tytutow prowadzi do ustanowienia kilku hipotek (tak réwniez SN
w postanowieniu z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 421/03, nie publ.). Nie uprawnia do
takiej wyktadni w szczegdlnosci uzycie w nich pojecia ,tytut wykonawczy” w liczbie
pojedynczej co jest powszechnym technicznym sposobem redagowania normy

prawnej. Nie uzasadnia jej takze istota ani cel instytucji hipoteki przymusowe;.

W okolicznosciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kilkunastoma
tytutami wykonawczymi obejmujgcymi jeden rodzaj dtugéw powstatych w kolejnych
okresach pfatnosci. Ustanowienie jednej hipoteki obejmujgcej kwote stanowigca ich
sume w niczym nie narusza interesow dtuznika, ani innych ewentualnych wierzycieli

hipotecznych.

Ustanawianie w tej sytuacji kilkunastu hipotek na podstawie kazdego z takich
tytutdw wykonawczych byloby nieracjonalne i jak trafnie podnosi skarzgcy
niecelowe albowiem prowadzitoby do tego samego skutku przy zbednym
I ucigzliwym zwiekszeniu liczby koniecznych czynno$ci biurowych i liczby spraw

sgdowych oraz wzrostu kosztow postepowania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398§ 1 k.p.c.).



