Sygn. akt IV CSK 240/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku M. Spétki Jawnej

przy uczestnictwie S.L. i A.L.

0 zmiane postanowienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 marca 2008 r. Sagd Rejonowy
w R. oddalit zgdanie wnioskodawcy — M. spotka jawna o wykreslenie wpisu do
ksiegi wieczystej roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego dziatki nr 314/4, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr
[...], ktore to roszczenie przystuguje S.L. na podstawie notarialnej umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 26 wrzesnia 2006 r.

W sprawie niniejszej wnioskodawca zgda zmiany tamtego postanowienia
Sadu i uwzglednienia wniosku.

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 28 grudnia 2008 r. oddalit
wniosek. Zdaniem tego Sadu, domaganie sie przez wnioskodawce zmiany
prawomocnego postanowienia tego Sadu z dnia 25 marca 2008 r. jest
nieuzasadnione, poniewaz postanowienie to zostato poddane kontroli instancyjnej
przez Sgd Okregowy, od orzeczenia ktorego zostata wniesiona skarga kasacyjna
i do chwili jej rozpoznania nieuprawnione i przedwczesne jest jakiekolwiek dziatanie
w kierunku zamiany wydanego w sprawie orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy w L. uznat jg za
zasadng. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 523 k.p.c. prawomocne postanowienie
oddalajgce wniosek sgd moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy.
W rozpoznawanej sprawie zmiana taka nastgpita, poniewaz okolicznoscig
faktyczng decydujgcg o oddaleniu wniosku o wykre$lenie roszczenia, ustalong
przez Sgd Okregowy rozpoznajgcy apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 25 marca 2008 r., bylo stwierdzenie, ze nie uptyngt rok od dnia wpisu
przedmiotowego roszczenia do dnia ztozenia wniosku o jego wykreslenie,
w zwigzku z czym brak byto przestanki warunkujgcej zastosowanie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.).
Tymczasem ponowny wniosek zastat ztozony w dniu 2 wrzesnia 2008 r., czyli po
juz po uptywie roku od dnia 4 stycznia 2007 r., to jest od daty, od ktorej liczg sie
skutki wpisu, ktérego wykreslenia domagat sie wnioskodawca. Wobec powyzszego,
w ramach kognicji sadu wieczystoksiegowego nalezato ustali¢ jeszcze, czy

w terminie jednego roku nie ztozono wniosku o wpis prawa, ktorego dotyczy



przedmiotowe roszczenie. Z tresci ksiegi wieczystej [...] wynika, ze wniosek taki w
ustawowym terminie nie zostat zlozony, w zwigzku z tym nalezato zmieni¢
postanowienie Sgdu pierwszej instancji i uwzgledni¢ wniosek o wykreslenie wpisu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik S.L.
Zarzucit naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy: art. 386 k.p.c. zw. z art. 379 k.p.c. oraz art. 13 § 3 k.p.c.; art. 321
K.p.c.zzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 523 k.p.c.; art. 523
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 19
ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 19 ust. 2 i art. 29 u.k.w.h. w zw. z art. 626° § 6 k.p.c. W
konkluzji wniost uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W sprawie wystepujg dwa zagadnienia prawne, ktorych rozstrzygniecie ma
bezposredni wptyw na wynik sprawy. Pierwsze, to jaki sgd jest wiasciwy do
rozpoznania wniosku, zlozonego na podstawie art. 523 Kk.p.c. 0 zmiane
prawomocnego orzeczenia oddalajgcego pierwotne Zzgdanie wnioskodawcy,
w sytuacji, kiedy w spawie tamtej orzekat takze sgd odwotawczy, ktéry oddalit
apelacje. Druga watpliwo$¢ prawna sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
roczny termin przewidziany w art. 19 ust. 2 u.k.w.h. liczy sie od daty dokonania
Wwpisu roszczenia 0 przeniesienie wiasnosci lub uzytkowania wieczystego, czy tez
od daty ztozenia wniosku o dokonanie tego wpisu.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zagadnien nalezy przypomnieé, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz w razie zmiany okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 523 k.p.c., uprawnionemu przystuguje wybor pomiedzy
mozliwoscig ztozenia nowego wniosku z powtornym zgdaniem, ktére zostato juz
prawomocnie oddalone, albo zgtoszenie wniosku o zmiane prawomocnego
rozstrzygniecia przez uwzglednienie zgdania, bez potrzeby wszczynania nowego
postepowania co do tego samego przedmiotu (por. postanowienia z dnia 4 lutego
2004 r., Il CK 220/02, z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK 433/04, czy z dnia
2 kwietnia 2008 r., Ill CSK 313/07 — niepubl.). W sprawie niniejszej wnioskodawca,
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika, skorzystat z tej drugiej

mozliwosci, skfadajac wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia



oddalajgcego wniosek. Zgdanie to byto dla sgdu wigzgce. Skoro zas w pierwotnej
sprawie orzekat sgd odwotawczy, to ten sad byt wtasciwy do rozpoznania zgdania
0 zmiane prawomocnego postanowienia, a nie sad rejonowy. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidw z dnia
3 kwietnia 2007 r., lll CZP 137/06 (OSNC 2007, nr 9, poz. 125), w obowigzujgcym
obecnie systemie apelacyjnym, sad drugiej instancji, ktory oddalit apelacje, jest
sgdem orzekajgcym ostatnio co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie
drugie k.p.c., wlasciwym do wznowienia postepowania na podstawach okreslonych
w art. 403 k.p.c. Uchwata ta ma odpowiednie zastosowanie w kwestii wtasciwosci
sagdu do rozpoznania wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia na
podstawie art. 523 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy powinien zatem,
zamiast rozpoznawac apelacje, uchyli¢c zaskarzone postanowienie i przejg¢ sprawe
do merytorycznego rozpoznania wniosku, kontynuujgc poprzednie postepowanie
przed sgdem odwotawczym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1962 r., Il CO 12/62, OSNC 1963, nr 12, poz. 254, czy poglad wyrazony
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., Ill CK
220/02). Juz wiec z tej przyczyny skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu
(art. 398" k.p.c.).

Uzasadniony okazat sie tez zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 w zw. z ust. 2
u.k.w.h.

Podstawowym orzeczeniem sgdu wieczystoksiegowego, wywotujgcym skutki
materialnoprawne jest wpis. Dlatego tez, jak uznaje sie w orzecznictwie, data
powstania prawa objetego wpisem okreslona jest, co do zasady, datg dokonania
wpisu. Jedynie w pewnych sytuacjach, kiedy chodzi o ustalenie np. kwestii
pierwszenstwa ograniczonych praw rzeczowych, ustawodawca w art. 29 u.k.w.h.
przyjmuje wsteczne dziatanie wniosku o dokonanie wpisu, liczac je od daty
ztozenia wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2000 r., Il CKN 558/98, czy z dnia 14 lutego 2003 r., IC CK 109/02 — niepubl.).
Jednakze nawet na gruncie art. 29 u.k.w.h. uznaje sie, ze skutek wsteczny wpisu,
o ktérym mowa w tym przepisie zwigzany jest tylko z takim wpisem, ktéry jest
dopuszczalny w chwili jego dokonywania, a nie w chwili zlozenia wniosku

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., | CRN 47/95,



czy uchwate z dnia 9 marca 1993 r., Il CZP 149/92). Z tych wzgledow nalezy
przyjac, ze na tle art. 19 ust. 1 i 2 u.k.w.h. chodzi o roczny termin liczony od
dokonania wpisu, a nie od ztozenia wniosku, o czym przesgdza wyrazne brzmienie
tresci tego przepisu. Jak trafnie przy tym wywodzi skarzacy, nie ma przekonujgcych
argumentow, aby wbrew wyktadni gramatycznej tego przepisu uznac¢, ze ma w tym
wypadku réwniez zastosowanie art. 29 u.k.w.h. o wstecznym dziataniu wniosku,
chyba zeby w gre wchodzita konkurencja kilku wnioskéw, co w niniejszej sprawie
nie wystepuje.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 i art. 108 § 2

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



