Sygn. akt Il PK 201/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 5 marca 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 1350 zt (tysigc trzysta pieédziesiat
zt) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy w B. w sprawie M. B. przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa o zapfate, wyrokiem z
5 marca 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z 7 kwietnia 2008 r. w
punktach 1 i 2 w ten sposob, ze oddalit powodztwo w zakresie roszczenia gtbwnego

ponad kwote 212 zt 10 gr, oddalit powddztwo o zaptate odsetek ustawowych od



roszczenia gtbwnego w kwocie 212 zt 10 gr za okres poprzedzajgcy 15
pazdziernika 2007 r., oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Powodka przez swojego petnomocnika wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego, potrzebe przyjecia jej uzasadniajgc koniecznoscig wyktadni art.
362 § 2 w zwigzku z art. 6 k.c. i odpowiedzi na nastepujgce zagadnienia z tym
zwigzane: 1) czy w przypadku koniecznosci dowodzenia prawdopodobienstwa
niezaistnienia jakiego$ faktu w przesztosci dla potrzeb zastosowania art. 362 § 2
k.c. w czesci dotyczacej lucrum cessans ciezar dowodu spoczywa na powodzie,
czy moze ciezar dowodu faktdw pozytywnych, na ktorych wsparte winno by¢
domniemanie faktyczne o tresci bedacej zaprzeczeniem wystgpienia faktu
(niezaistnienia faktu) spoczywa na pozwanym? 2) czy w ogoéle w sytuacji
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w zakresie utraconych korzysci
zachodzi koniecznos¢ udowodnienia czy jedynie uprawdopodobnienia faktu (lub,

jak w pytaniu | niezaistnienia faktu).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Whniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgddéw powszechnych i rozwoju

jurysprudenciji.



Powddka jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na potrzebe wyktadni art. 362 § 2 w zwigzku z art. 6 k.c. i odpowiedzi na
zagadnienia z tym zwigzane. Przede wszystkim nalezy wskazac, jak stusznie
zauwazono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze powodka btednie wskazata na
nieistniejgcy art. 362 § 2 k.c., ktéry to artykut nie jest w ogole podzielony na
paragrafy. Zaktadajgc, ze w istocie Autorka skargi kasacyjnej miata na mysli art.
361 § 2 k.c., to stusznie réwniez wskazano, ze przepis ten byt przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego i nie istnieje potrzeba jego wyktadni. Powofanie sie w
skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania przez Autora skargi, ze na
podstawie tych samych przepisbw prawnych w réznych sprawach tego samego
rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe, ktdre nie znajdujg
przekonujgcego uzasadnienia w rdéznicach wynikajgcych z wustalen sadu
dotyczacych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach. Konieczne
jest przytoczenie wywodu, ktéry powinien zawieraé argumenty prawne
przemawiajgce za istnieniem tych przestanek, odwotujgce sie do konkretnych
przepisdw prawa, ich sgdowej i doktrynalnej wyktadni oraz sposobu rozumienia i
stosowania w praktyce. opisanie owych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie przez skarzgcego wilasnej propozycji interpretacyjnej Bez
wyjasnienia i wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zwigzku z
wyktadnig okreslonych przepiséw, Sad Najwyzszy nie moze by¢ przekonany o
potrzebie i celowosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il UK 31/05;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2004 r., | PK 181/04;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 201/03;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07;
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; postanowienie SN z
dnia 22 czerwca 2004 r., 1l UK 103/04; postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2003
r., | PZ 124/02; postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04;
postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2004 r., | PK 181/04; postanowienie SN z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07).



Réwniez przedstawione przez petnomocniczke powddki pytania nie mogag
byC utozsamiane z wymagajgcymi rozstrzygniecia, wystepujgcymi w sprawie
istotnymi zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga od strony skarzgcej sformutowania tego
zagadnienia, wykazania jego istotnosci oraz nadania mu charakteru prawnego
przez przytoczenie przepisow, w zwigzku z ktorymi powstato. Wystepowanie
istothego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wyktadni jako okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg dotyczyC tresci przepisow, ktore byty
(powinny byc¢) zastosowane w sprawie. (zob. np. postanowienie SN z dnia 17
marca 2003 r., | PK 433/02). Zagadnienie prawne, ktére uzasadniatoby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno wystepowac "w sprawie", czyli w tej
sprawie, w ktorej nastgpito wydanie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjna.
Ponadto zagadnienie prawne powinno powstaé w zwigzku z zastosowaniem
(niezastosowaniem) bgdz btedng wyktadnig przepiséw prawa w ustalonym w tej
sprawie stanie faktycznym (zob. postanowienie SN z dnia 30 maja 2003 r., | PK
140/03; postanowienie SN z dnia 18 lutego 2004 r., Il UK 340/03) Wystepowanie w
Ssprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przyczyny rozpoznania skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi dotyczyé ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia i musi wystepowac
na tle konkretnej regulacji prawnej (zob. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2004 r., |
UK 118/04; postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il PK 246/04). Te
przestanki w przedmiotowej skardze nie zostaty spetnione. Przedstawione
zagadnienie nie zawiera zadnej argumentacji prawnej w rozumieniu jak wskazano
wyzej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



