Sygn. akt Il PZ 21/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. L.

przeciwko Specjalistycznemu Centrum Medycznemu w P. Samodzielnemu
Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotne;j

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2009 r. Sagd Okregowy w S. odrzucit
zazalenie H. L. od postanowienia z dnia 21 lipca 2009 r. Sagdu Okregowego w S.
odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sagdu z dnia 7 lipca 2008 r.

Sad Okregowy wskazat, ze wydajgc orzeczenie z dnia 21 lipca 2009 r.
dziatat jako sad drugiej instancji. Zasady wnoszenia zazalen na postanowienia sgdu
drugiej instancji okresla art. 394" k.p.c., zgodnie z ktérym sad apelacyjny nie jest



instancjg odwotawczg od wskazanego wyzej orzeczenia, co powoduje odrzucenie
zazalenia z mocy art. 370 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie z dnia 27 sierpnia 2009 r. powodka
wniosta 0 jego uchylenie, wskazujgc, Zze zazalenie na postanowienie z dnia 21
lipca 2009 r. zostato wniesione do wtasciwego sadu. Zgodnie z trescig art. 397 § 2
w zwigzku z art. 369 k.p.c. zazalenie, podobnie jak apelacje, wnosi sie do sgdu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie. Takim wtasciwym sgdem byt Sgd Okregowy w
S., do ktérego zostato ztozone zazalenie i ktéry winien je przekaza¢ wraz z aktami
sprawy sgdowi wtasciwemu do rozpoznania zazalenia, co wynika z art. 395 § 1
k.p.c. W ocenie skarzgcej, mylne oznaczenie przez nig sgadu drugiej instanciji
pozostaje bez znaczenia prawnego i nie moze by¢ podstawg odrzucenia zazalenia.
W tym zakresie skarzgca powotata sie na postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 1998 r., 1l CKN 919/98 oraz z dnia 29 listopada 2001 r., V CZ 232/01.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 394 § 1 i 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na: 1) postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia oraz 2) w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, na
postanowienie sadu drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, od ktérych przystuguje skarga kasacyjna, a wymienionych
w art. 398" § 1 k.p.c. oraz postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji. W my$l art. 394 § 2 i 3 k.p.c.,
stosowanego poprzez art. 394* § 3 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia jest
tygodniowy, powinno ono czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz spetnia¢ okreslone warunki, a nadto — zgodnie z art. 369 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. i w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. — czynnosé ta
winna by¢ dokonana w sadzie, ktéry wydal zaskarzone postanowienie. Stosownie
do art. 370 k.p.c., stosowanemu przez sad drugiej instancji w zwigzku z art. 373 i w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., odrzuceniu podlega zazalenie, ktére zostato wniesione
po uptywie przepisanego terminu, nie zostato nalezycie optacone lub jest z innych
przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie

uzupetnita w wyznaczonym terminie. Nalezy uznaé, ze niedopuszczalnos¢



zazalenia zachodzi woéwczas, gdy jest ono niedopuszczalne pod wzgledem
przedmiotowym (gdy od danego orzeczenia nie przystuguje w ogole srodek
zaskarzenia lub przystuguje do Sadu Najwyzszego Srodek zaskarzenia innego
rodzaju - w postaci skargi kasacyjnej) i podmiotowym (gdy srodek zaskarzenia
wniost podmiot nielegitymowany). Natomiast w sytuacji, gdy bedace witasciwg
czynnoscig procesowg zazalenie zostato wniesione do sgdu wiasciwego (tego,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie) z zachowaniem przepisanego terminu oraz
zostato nalezycie optacone, a jedynie btednie okreslono w nim sgd wtasciwy do
jego rozpoznania, to nie mozna uznac, ze jest ono niedopuszczalne w rozumieniu
art. 370 k.p.c. Taka niedoktadno$¢ mogtaby bowiem chociazby podlegac
ewentualnemu uzupetnieniu (sprostowaniu) w trybie przewidzianym w art. 130 § 1
w zwigzku z art. 126 ust. 1 pkt 1 k.p.c. Rowniez w postanowieniu z dnia 12 lutego
2009 r., | PZ 41/08 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy wskazat, ze w takiej sytuacji
nalezy akta sprawy wraz z zazaleniem przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu jako
wytgcznie wtasciwemu (funkcjonalnie) do jego rozpoznania, traktujgc biad
skarzgcego w kategoriach oczywistej niedoktadnosci niestanowigcej przeszkody w
nadaniu pismu biegu i rozpoznaniu go we wtasciwym trybie (art. 130 in fine k.p.c.),
albo — zgodnie z wnioskiem — sgdowi apelacyjnemu, ktory - w razie uznania, ze
niedoktadnos¢ taka nie wystepuje — winien stwierdzi¢ swojg niewtasciwosc¢ i
przekaza¢ sprawe Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 200 k.p.c.
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 28/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 236).

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™ §

1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



