Sygn. akt V CZ 5/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko B.M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2009,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt [...]

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala oba zazalenia.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego B.M. wniesiong w dniu 19 listopada 2008 r. Stwierdzono, ze
W zwigzku z wygasnieciem przyznanego stronie przed sgdem powszechnym
zwolnienia od kosztéw sgdowych opfata od sporzgdzonej przez adwokata skargi
nie zostata nalezycie uiszczona. Uznano takze, ze adwokat £.S., ktéry dziatat jako
petnomocnik z urzedu nie byt umocowany do sporzgdzenia skargi kasacyjnej oraz
wystepowanie przed Sgdem Najwyzszym. W zazaleniu z dnia 12 grudnia 2008 r.

pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Jednoczesnie pozwany w dniu 1 grudnia 2008 r. ztozyt ponownie skarge
kasacyjng, sporzgdzong przez ustanowionego adwokata A.R., w ktorej
sformutowano wniosek o0 zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych.
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit drugg skarge
kasacyjng wskazujgc, ze zostata ona wniesiona z uchybieniem dwumiesiecznego
terminu przewidzianego w art. 398> § 1 k.p.c. Zwrdcono uwage, ze termin do
wniesienia skargi uptynat w sobote dnia 29 listopada 2008 r., zas skarge ztozono za

posrednictwem operatora pocztowego w dniu 1 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obydwa zazalenia sg niezasadne. Odnosnie do postanowienia Sagdu
Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2008 r. nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ uchwaty
siedmiu Sedziéw SN z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 1,
poz. 122), w ktérej przesgdzono, ze zwolnienie strony od kosztow sgdowych
W sprawie, przyznane w postepowaniu przed sgdem powszechnym, nie obejmuje
postepowania kasacyjnego, jak réwniez, iz petnomocnictwo procesowe nie
obejmuje z samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu
w postepowaniu kasacyjnym. W uzasadnieniu uchwaty Sgad Najwyzszy przyjat jej
prospektywne dziatanie, biegngce od dnia jej powziecia, a nie od dnia jej

opublikowania.



Uchwale tej zostata nadana moc zasady prawnej, a Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym sprawe, nie znajduje podstaw do odstepowania od tej zasady
(art. 61 § 6 oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny na podstawie art. 130° § 3 k.p.c.

trafnie odrzucit skarge kasacyjna, od ktorej nie zostata uiszczona stosowna opftata.

Odnosnie do postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r.
pozwany zarzucat naruszenie art. 115 k.c. przez przyjecie, ze sobota nie jest dniem
wolnym od pracy. Zdaniem skarzgcego soboty nalezy traktowac jako dni wolne od
pracy stuzgce wypoczynkowi. Skarzgcy zwracat uwage na praktyczne trudnosci

zwigzane z mozliwoscig dokonywania czynnosci procesowych w tym dniu.

Zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c. terminy m.in. do wniesienia $rodka zaskarzenia
oblicza sie wedtug przepiséw prawa cywilnego, tj. art. 110-116 k.c. Bezsporne jest,
ze w przedmiotowej sprawie dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej
uptynat w sobote dnia 29 listopada 2008 r., zas skarge ztozono dopiero w dniu
1 grudnia 2008 r. Zagadnieniem rozstrzygajgcym o zasadnosci wniesionego
zazalenia jest to, czy sobota moze by¢ uznana za dzieh wolny od pracy
w rozumieniu art. 115 k.c., jak réwniez art. 9 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg
i Rzeczpospolitg Polskg (Dz. U. z1998 r., Nr 51, poz. 318), art. 1 ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) oraz
art. 129 i nast. kodeksu pracy. Bez watpienia o dniu ustawowo wolnym od pracy
mozna mowic¢ jedynie w odniesieniu do takich dni, ktére zostaty uznane za wolne
przepisem ustawy, a uregulowanie to ma walor powszechnosci, a nie ogranicza sie
do okreslonych zakfadéw pracy lub oznaczonych grup pracownikéw. Soboty nie
charakteryzujg sie takimi cechami, gdyz jako dni wolne nie majg charakteru

powszechnego, chociaz obejmujg wiele grup pracownikéw i wiele zaktadow pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktéorym sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 115
k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z dnia 20 maja 2002 r.,
| PKN 502/01 (OSNP- wkt. 2002, nr 17, poz. 4, postanowienie SN z dnia 30 lipca
2003 r., Il CZ 90/02; niepubl.; postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CZ
3/01 niepubl., postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2003 r., IV CZ 12/03, niepubl.,



postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2005 r., Il CZ 157/04, niepubl., postanowienie
SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CZ 89/05, niepubl., postanowienie SN z dnia
24 maja 2007 r., V CZ 43/07, niepubl.). Ewentualne kontrowersje na tle charakteru
soboty jako dnia wolnego od pracy zostaty przesgdzone w uchwale siedmiu
Sedziow SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03 (OSNC 2004, nr 1, poz. 1),
ktorej nadano moc zasady prawnej. Sgd Najwyzszy jednoznacznie uznat,
ze ,sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art.
115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.".

W Swietle powotanej uchwatly, a takze ze wskazaniem na dotychczas
prezentowane zapatrywania Sgdu Najwyzszego w tym wzgledzie, nalezato uznad,
ze w przedmiotowe] sprawie skarga kasacyjna wniesiona po 29 listopada 2008 r.

podlegata odrzuceniu, jako spdzniona.

Zazalenia podlegaly zatem oddaleniu (art. 394" § 1i 3 oraz art. 398 k.p.c.).



