Sygn. akt V CSK 325/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie -
- Oddziatowi Okregowemu w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2009,

skargi kasacyjnej powodki W. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

[...]

z dnia 7 lutego 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powodki W. K. na rzecz
strony pozwanej kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lutego 2008 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w C. w ten sposob, ze zasgdzong z odsetkami od strony pozwanej na
rzecz powodki W. K. kwote 19 327,21 zt podwyzszyt do kwoty 37 661,36 zt oraz
odpowiednio do tego rozstrzygniecia zmienit wysokos¢ zasgdzonych kosztow i
optat sgdowych, oddalit apelacje tej powodki w pozostatej czesci, oddalit w catosci
apelacje powodki B. B., ktérej powodztwo zostato oddalone w catosci oraz orzekt
odpowiednio o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wedtug dokonanych ustalen strone pozwang jako ubezpieczyciela tgczyta ze
wspolniczkami spofki cywilnej, dziatajgcej pod nazwa ,B.” tj. powddkg W. K. oraz D.
B. (matkg powddki B. B.) umowa z dnia 7 wrzesnia 2001 r., na podstawie ktorej
mienie znajdujgce sie w lokalu dyskoteki prowadzonej przez obie wspolniczki,
szczegotowo opisane w zatgcznikach do umowy oraz w polisie ubezpieczeniowej,
objete zostato ubezpieczeniem do dnia 6 wrzesnia 2002 r.

Wskutek witamania z kradziezg i aktow wandalizmu dokonanych w styczniu
2002 r. wyrzgdzona zostata szkoda takze w mieniu, stanowigcym wyposazenie
dyskoteki. Strona pozwana wypfacita tytutem odszkodowania powédce W. K. oraz
D. B. (niewystepujgcej w sprawie) kwote 12 906 zi.

W kwietniu 2002 r., a wiec po dokonanym wtamaniu D. B. wystgpita ze
spotki. W sporzadzonym aneksie do umowy spétki zostato napisane, ze D. B.
przekazata B. B. swe ,udziaty w spétce” wynoszgce 50 %.

Sad Apelacyjny odwotujac sie do ustalen Sagdu Okregowego stwierdzit, ze B.
B. wystgpita ze spétki cywilnej oraz ze nie zostat przeprowadzony podziat majgtku
spotki cywilnej po jej rozwigzaniu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddce B. B.
nie przystuguje legitymacja procesowa czynna, bowiem nie byla strong umowy
ubezpieczenia, a wiec nie byta ubezpieczonym w rozumieniu art.808 k.c. Nie
wykazata ponadto, aby nabyta od D. B. roszczenie o spetnienie swiadczenia z
umowy ubezpieczenia.

Czesciowe uwzglednienie apelacji powddki W. K. Sgd Apelacyjny uzasadnit
stwierdzeniem, Zze naleznym odszkodowaniem nalezato objg¢ takze mienie

zniszczone wskutek wtamania o wartosci 36 668,30 zt. Potowa tej kwoty tj. 18 334,



15 zt. przypada powddce W. K. Nalezato wiec o te kwote podwyzszyc
odszkodowanie zasgdzone przez Sgd Okregowy. Sad Apelacyjny, podzielajgc
zarzut apelacyjny dokonania przez Sad pierwszej instancji wadliwego ustalenia
odnosnie zakresu ubezpieczenia stwierdzit, ze z materiatu sprawy ,wynika ponad
wszelkg watpliwos¢, Zze zamiarem ubezpieczajgcych byto objecie umowag
ubezpieczenia catego mienia znajdujgcego sie w lokalu dyskoteki i od wszystkich
ryzyk tj. zarowno od ognia i innych zywiotéw jak i kradziezy z wkamaniem i rabunku,
przy czym mienie objete tymi dwoma rodzajami ubezpieczenia objeto takze
dodatkowym ubezpieczeniem z tytutu aktow wandalizmu”. Nie uwzglednit jednak
strat spowodowanych zniszczeniem 16z, wyjasniajgc, ze w dokumentach
ubezpieczenia od ognia i innych zywiotdw loze nie sg wymienione. Za bezzasadne
Sad Apelacyjny uznat zgdanie zasgdzenia wyzszego odszkodowania za sprzet
nagtasniajagcy, odtwarzajgcy, wzmacniacze, oswietlenia, lustra, bufet, skoro z tego
tytutu odszkodowanie zostato wyptacone, a powddka nie wykazata, aby wartosc
szkdd w tym sprzecie byta wyzsza od wyptaconego odszkodowania. Nie wykazane
zostaty takze szkody w sanitariatach, chtodziarce oraz konstrukcji do montazu
oSwietlenia, co sprawia, ze Zzgdanie odszkodowania za szkody w tym mieniu
nalezato takze oceni¢ za bezzasadne.

Sad Apelacyjny, uznajgc za bezzasadny zarzut apelacyjny naruszenia art.
209 k.c. stwierdzit, ze ,dochodzenie roszczenia o zaptate odszkodowania z umowy
ubezpieczenia nie zmierza do zachowania wspolnego prawa. Jego celem jest
bowiem naprawienie szkody powstatej wskutek zdarzenia ubezpieczonego
w mieniu kazdego ze wspolnikow spétki cywilnej”, co oznacza, ze powodce W. K.
nie przystuguje uprawnienie do zgdania catego odszkodowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyta skargg kasacyjng tylko powddka W. K.,
zarzucajgc naruszenie art. 811 § 1 i art. 65 k.c. przez odmowe wyptacenia
odszkodowania za zniszczone loze tylko dlatego, ze nie zostaty one wymienione
we wniosku ubezpieczeniowym, przy jednoczesnym trafnym stwierdzeniu, ze polisg
ubezpieczeniowg objete zostato cate mienie znajdujgce sie w lokalu dyskoteki.
Skarzgca zarzucita takze naruszenie art. 209 i 865 § 2 k.c. przez uznanie, ze
powddka nie jest uprawniona do dochodzenia catego odszkodowania za szkode

wyrzgdzong w majatku spotki cywilne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zarzutu naruszenia art. 209 i 865 § 1 k.c. nalezy poprzedzi¢ kilkoma
uwagami dotyczgcych stosunku spoétki cywilne;.

Spotka cywilna nie ma osobowosci prawnej. Istota spoétki cywilnej wyczerpuje
sie  w wielostronnym stosunku zobowigzaniowym tgczgcym wspolnikow.
Kwalifikowanie spofki cywilnej wytgcznie jako stosunku obligacyjnego znajduje
usprawiedliwienie takze w swietle innych regulacji prawnych przyjetych zaréwno
w prawie prywatnym, jak i publicznym. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
przedsiebiorca, ktéry ma obowigzek dziata¢ pod firmg, ujawniang we wiasciwym
rejestrze jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 33" k.c. Na gruncie zatem prawa prywatnego nie spétka cywilna, lecz
wspolnicy takiej spoétki (osoby fizyczne) majg przymiot przedsiebiorcow. Réwniez
w prawie publicznym, regulowanym przez ustawe z dnia 19 listopada 1999 r. —
Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), za
przedsiebiorcow uznaje sie nie spoétke cywilng, lecz wspolnikow takiej spotki
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 3).
Obowigzek dziatania przedsigbiorcy pod firma (art. 43% § 1 k.c.) w przypadku spotki
cywilnej oznacza, ze firma nie przystuguje spétce cywilnej, lecz ich wspdlnikom,
z ktérych kazdy ma odrebng firme (imie i nazwisko). Postugiwanie sie w obrocie
nazwg przedsiebiorstwa prowadzonego przez wspoélnikdw nie dowodzi powstania
odrebnej od wspolnikow struktury dziatajgcej na zewnatrz; jest wiec swego rodzaju
naduzyciem w stosunkach z kontrahentami. Dodany przez ustawe z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz.535), ktora weszia
w zycie 1 pazdziernika 2003 r. — przepis § 2 art. 874 k.c., stanowigcy, ze spotka
ulega rozwigzaniu z dniem ogtoszenia upadtosci wspolnika, stanowi potwierdzenie
przyjetej w prawie polskim koncepcji, wedtug ktérej spétka cywilna nie jest
podmiotem prawnym odrebnym od wspdlnikow, lecz jest wielostronnym stosunkiem
zobowigzaniowym tgczgcym wspolnikow.

Powoduje to okreslone konsekwencje w sferze majgtkowej spotki.
Ustawodawca postuguje sie pojeciem majatek wspdolny wspdlnikow (art. 863 § 1
k.c.), ktéry ma charakter wspotwtasnosci tgcznej. Dla jego powstania warunkiem

niezbednym jest istnienie innego stosunku osobistego, wzgledem ktorego ten



specyficzny stosunek prawnorzeczowy spetnia role stuzebng, akcesoryjng. Jest on
wiec normatywng konsekwencjg zawarcia umowy spotki cywilnej i nie moze byc
traktowany jako argument na korzys¢ wyodrebnienia majgtkowego spotki od
wspolnikow. Prawa do majgtku wspolnego wspolnikow, ktore w czasie trwania
spotki sg nienaruszalne, materializujg sie w momencie wystgpienia wspodlnika
(art. 871 k.c.), bgdz ustania stosunku spotki (art.875 k.c.).

Konsekwencjg przedstawionych zatozen normatywnych stosunku spotki jest
- wynikajgcy z art. 863 § 2 k.c. - zakaz rozporzgdzania udziatem we wspdlnym
majatku wspolnikow. Jest oczywiste, ze zakaz ten odnosi sie do okresu istnienia
stosunku spétki. Przyjaé rowniez nalezy, ze takze w chwili wystepowania wspdlnika
ze spoltki, zakaz ten dziata, poniewaz konsekwencjg wystgpienia jest rozliczenie
przewidziane w art. 871 k.c.

W Swietle powyzszych zasad rzgdzgcych stosunkiem spétki cywilnej oraz
konstrukcji majatkowej spétki cywilnej, przyjg¢ nalezato, ze zbycie udziatu przez D.
B. na rzecz B. B. bylo niewazne. "Udziat w spotce" wyrazony za pomocg utamka,
dotyczy jedynie tej nadwyzki, o ktérej jest mowa w art. 875 § 3 k.c., natomiast
jego ,zbycie” moze by¢é potraktowane jako przekazanie roszczenia
przystugujgcego z tytutu uprawnienia do czesci dzielonego majgtku (nadwyzki w
rozumieniu art. 875 § 3 k.c.). Dokonane przez D. B. "zbycie udziatu" w istocie
oznaczato jej wystgpienie ze spoétki, co w przypadku spotki cywilnej dwuosobowej
rébwnoznaczne jest z rozwigzaniem spotki. Kolejne aneksy sporzgdzane do umowy
spoétki nalezato potraktowaé jako nowe umowy spotki cywilnej zawarte miedzy
dotychczasowym i nowym wspélnikiem.

Umowa ubezpieczenia stanowigca zrodto sporu zawarta zostata przez
strone pozwang z powddkg W. K. oraz niewystepujgcg w sprawie D. B., jako
wspolniczkami spotki cywilnej. W okresie jej trwania nastgpito zdarzenie, ktérego
skutki objete zostaty ubezpieczeniem.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 209 i 865 § 2 k.c.
oraz art. 811 i 65 k.c. uzasadniajg rozwazenie dwdch kwestii: czy wystgpienie przez
powddke W. K. z powddztwem odszkodowawczym przeciwko stronie pozwanej
stanowi tzw. czynnos¢ zachowawczg (czynnos¢ zmierzajgcg do zachowania

wspolnego prawa przystugujgcego wspolnikom spotki cywilnej), w ramach ktorej



jeden ze wspolnikéw, po rozwigzaniu spotki moze zgdac¢ od dtuznika zaspokojenia
catej wierzytelnosci, czy tez tylko w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi oraz czy
zakresem ubezpieczenia objete zostaty takze te ruchomosci za zniszczenie ktérych
Sad Apelacyjny odméwit zasgdzenia odszkodowania.

Obejmujgc rozwazaniami pierwszg kwestie podnies¢ nalezy, ze z chwilg
rozwigzania spoétki nastepuje zmiana charakteru majgtku  wspdlnikow.
Wspotwtasno$¢ tgczna zmienia sie we wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych.
Konsekwencjg tego jest, zgodnie z art. 875 § 1 k.c., odpowiednie stosowanie
przepisOw o wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych z zachowaniem przepisow
art. 875§ 2i 3 k.c.

Zamieszczone w art.875 § 1 k.c. odestanie do przepiséw o wspotwlasnosci
w czesciach utamkowych odnosi sie nie tylko do przepisow prawa materialnego
(art. 195 i nast. k.c.), ale i przepiséw regulujgcych postepowanie w przedmiocie
zniesienia wspoétwtasnosci. Pamieta¢ nalezy, ze wskazana w art. 875 § 2 i 3 k.c.
okolicznos¢, od ktoérej uzalezniony jest podziat majatku wspolnego dotyczy zaptaty
dtugow, nie dotyczy natomiast Sciggniecia wierzytelnosci. Adresatem uregulowania
przyjetego w powotanych przepisach sg byli wspodlnicy spotki. Trafnie zatem
przyjmuje sie, ze otwierajgce droge do podziatu majgtku wspodlnego ustalenie, ze
doszlo do zaptaty dtugow, nie jest wigzgce w stosunkach miedzy wspolnikami
a osobami trzecimi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., lll CKN
599/98, OSNC 2000, nr 10, poz.179). Tym bardziej zatem takiego wigzgcego
charakteru nie moze mie¢ ewentualne ustalenie dotyczgce Sciggniecia
wierzytelnosci. Unormowanie przyjete w art. 875 § 2 i 3 k.c. nie moze zatem
stanowiC przeszkody w realizowaniu przez kazdego z bytych wspdinikow —
w okresie przed podziatem ich wspdlnego majgtku - uprawnienia w dochodzeniu
od dtuznika tego majatku wierzytelnosci na swojg rzecz i w czesci odpowiadajgce;j
jego udziatowi. Wniosek ten uzupetni¢ nalezy stwierdzeniem, ze chodzi - jak
W rozpoznanej sprawie - o wierzytelnos¢ samodzielng, a sSwiadczenie dtuznika ma
charakter podzielny w rozumieniu art. 379 § 1 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzednia 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 55
oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1118/00,
nie publ.).



Stanowisko takie w odniesieniu do uprawnien bylych matzonkéw, Sad
Najwyzszy wyrazit w uchwale z dnia 30 maja 1975 r., lll CZP 27/75 (OSNC 1976, nr
4, poz.71) i w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 460/98 (OSNC
2000, nr 3, poz. 55), stwierdzajgc, ze po ustaniu wspoélnosci majgtkowej kazdy
z matzonkow moze przed podziatem tego majatku dochodzi¢ we wlasnym imieniu
I na swojg rzecz od dtuznika majgtku wspdlnego przypadajgcej mu czesci
wierzytelnosci podzielnej. Stanowisko to zachowuje walor w odniesieniu do majatku
wspolnego wspolnikow spotki cywilnej z uwagi na podobienstwo sytuacji tychze
wspoélnikow oraz matzonkéw po ustaniu wspoélnosci majatkowej. W obu
przypadkach przed dokonaniem podziatu wystepuje wspolnos¢ pewnej masy
majgtkowej, w sktad ktorej wchodzg zarowno prawa rzeczowe, jak i obligacyjne,
i do ktérej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwtasnosci
w czesciach utamkowych. Kazdy ze wspolnikdw moze zatem skutecznie dochodzic
od dtuznika tego majatku wierzytelno$ci na swojg rzecz i w czesci odpowiadajgcej
jego udziatowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03
(OSNC 2005, nr 3, poz. 44).

Ze wzgledu na podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 209
i 865 § 2 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze art. 865 § 2 k.c. reguluje uprawnienia
i zobowigzania wspdlnikow w okresie trwania spotki cywilnej, natomiast art. 209
k.c., majacy odpowiednie zastosowanie do majgtku wspolnego wspdlnikow
po rozwigzaniu spoétki (art. 875 § 1 k.c.) stanowi podstawe podejmowania tylko
czynnos$ci zachowawczych, tj. zmierzajgcych do zachowania wspdlnego prawa do
przedmiotu wspotwtasnosci (np. powddztwo windykacyjne, negatoryjne, zgdanie
stwierdzenia zasiedzenia, ustanowienia stuzebnosci gruntowej). Taki charakter
majg tez czynnosci, ktore dotyczg wierzytelnosci z tytutu przychoddw z rzeczy
wspoblnej np. dochodzenie czynszu najmu (dzierzawy), ktéry wchodzi do zasobu
dochodéw wspdlnych. Nie stanowig natomiast czynnosci zachowawczych spory
z osobami trzecimi o wykonanie zobowigzan zwigzanych z gospodarowaniem
rzeczg wspolng powstatych w toku wykonywania zarzadu nad rzeczg wspolng.
Zawarcie przez wspolnikéw spotki cywilnej z zaktadem ubezpieczeh umowy
ubezpieczenia mienia, stanowigcego majatek wspdolny wspdlnikow jest czynnoscig

z zakresu gospodarowania tym majgtkiem. Legitymacja procesowa w przypadku



dochodzenia roszczenia powstatego z niewykonania takiej umowy przystuguje
wspolnikom, ktorzy nawigzali stosunek zobowigzaniowy z ubezpieczycielem.
Nie kazdy zatem wspdlnik (wspoétwiasciciel) moze zgada¢ wykonania takiego
zobowigzania przez dtuznika. Skoro zgdanie z jakim wystgpita powddka W. K. nie
stanowi czynnosci, ktorej funkcjg jest ochrona wspodlnego prawa do przedmiotu
wspotwiasnosci, trafnie Sgd Apelacyjny uznat, ze W. K. nie przystuguje legitymacja
procesowa w zakresie zgdania wynikajgcego ze stosunku zobowigzaniowego
tgczgcego strone pozwang z D. B.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 811 i 65 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze
skarzgca nie bez racji podniosta, ze zakresem ubezpieczenia — w Swietle
dokumentow ubezpieczenia — objete zostato cate mienie znajdujgce sie w lokalu
dyskoteki. Okoliczno$¢ te — co nalezy podkreslic - przyznat Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odmowa zasadzenia wyzszego
odszkodowania nie nastgpita zatem ani wskutek btednej wyktadni oswiadczen woli
stron wyznaczajgcych zakres ubezpieczenia, ani wskutek btednej wyktadni art. 811
k.c., prowadzgcej do niewtasciwego okreslenia zakresu ubezpieczenia. Przyczyng
oddalenia powodztwa w zakresie przewyzszajgcym zasgdzone kwoty pieniezne
byto nieudowodnienie szkody w wysokosci wyzszej, niz ustalona w postepowaniu
dowodowym.

Skarzgca powinna zatem wykazaé, ze na skutek popetnionych uchybien
procesowych konkretne ruchomosci, stanowigce wyposazenie ubezpieczonego
lokalu dyskotekowego, nie zostaty objete postepowaniem dowodowym. W opinii
biegtego, ktdéry dokonat wyceny szkdd wyrzgdzonych w zniszczonym mieniu nie ma
|6z, o ktére skarzgca upomniata sie w skardze kasacyjnej. Po przeprowadzeniu
tego dowodu petnomocnik powddki oswiadczyt, ze nie kwestionuje opinii (k.428),
a na rozprawie sgdowej stwierdzit, ze ,innych wnioskéw dowodowych w sprawie
nie sktada” (k.445). Mimo zgtoszonego zarzutu apelacyjnego ,nierozpoznania
wniosku powddki odnosnie lozy”, nie wnosit o uzupetnienie przez Sad drugiej
instancji postepowania dowodowego w tym zakresie. Skarga kasacyjna nie zostata
oparta na podstawie naruszenia art. 378 Kk.p.c. przez nierozpoznanie
wspomnianego zarzutu apelacyjnego. Brak w niej takze zarzutow procesowych

wskazujgcych na bezzasadno$¢ przyjetej przez Sad Apelacyjny tezy, ze



wyptaconym odszkodowaniem objete zostaty wszystkie szkody wyrzgdzone
w sprzecie elektronicznym, lustrach, bufecie i sanitariatach.

Z przytoczonych wzgleddw skarga kasacyjna, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.). O kosztach

postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 113 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.

Ikm/



