Uchwata z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CZP 142/08

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej wierzyciela "G.E.M.B." S. A. w G.
przeciwko dtuznikowi Marzenie E. o Swiadczenie pieniezne, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 lutego 2009 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z
dnia 16 pazdziernika 2008 r.:

"Czy komornikowi na podstawie art. 49 ust.1 w zwigzku z art. 59 ust.1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 24 maja 2007 r., Dz.U. Nr 112, poz. 769) przystuguje optata
egzekucyjna w przypadku gdy wierzyciel ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego z powodu sptacenia przez dtuznika w toku postepowania
egzekucyjnego do rgk wierzyciela roszczenia dochodzonego przez wierzyciela w
tym postepowaniu egzekucyjnym?"

podijat uchwate:

Komornikowi nie przystuguje, na podstawie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i
egzekuciji (jedn. tekst: Dz.U. 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) w brzmieniu tych
przepiséw sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769), optata stosunkowa w wypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela z powodu zaptaty przez
dtuznika wierzycielowi pelnej kwoty dochodzonej w tym postepowaniu

egzekucyjnym.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji oddalit skarge dtuzniczki na postanowienie komornika
z dnia 2 kwietnia 2008 r., ktérym komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne na
wniosek wierzyciela oraz ustalit koszty postepowania egzekucyjnego i wezwat
dtuzniczke do ich uiszczenia. Ustalit, ze postepowanie egzekucyjne zostato
wszczete w dniu 17 listopada 2006 r. na wniosek wierzyciela, ktéry w dniu 7 lutego
2008 r. wnidést o umorzenie postepowania wobec zaptaty przez dtuzniczke catosci
zadtuzenia, dokonanej do rgk wierzyciela w dniu 22 stycznia 2008 r. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, bezzasadnosc¢ skargi dtuzniczki przesadza potraktowanie
zapfaty dokonanej w toku postepowania egzekucyjnego bezposrednio wierzycielowi
jako wyegzekwowanie roszczenia wierzyciela uprawniajgce komornika do pobrania
stosownych opfat egzekucyjnych.

Przy rozpoznawaniu zazalenia dtuzniczki Sgd drugiej instancji dostrzegt
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 112,
poz. 769 — dalej: ,ustawa zmieniajgca”), koszty w sprawach egzekucyjnych
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
rozlicza sie do dnia zakonczenia tych spraw wedtug przepiséw dotychczasowych.
Poniewaz sprawa egzekucyjna, przy rozpoznawaniu ktérej powstato zagadnienie
prawne, zostata wszczeta w dniu 17 listopada 2006 r., a wiec przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej — co nastgpito dnia 28 grudnia 2007 r. — i do dnia je]
wejscia w zycie nie zostata zakonczona, zatem na podstawie art. 15 ustawy
zmieniajgcej koszty wymagajg rozliczenia wedtug przepiséw dotychczasowych.
Takie brzmienie przepisu art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekuciji (jedn. tekst: Dz.U. 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze
zm. — dalej: ,ustawg”), objetego przedstawionym zagadnieniem prawnym, musi
jednak uwzglednia¢ skutki ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
maja 2006 r., P 18/05 (Dz.U. Nr 84, poz. 585), w ktorym art. 49 ust. 1 zdanie trzecie
ustawy zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg. Orzeczenie to weszio w zycie z
dniem jego ogtoszenia w "Dzienniku Ustaw", tj. w dniu 18 maja 2006 r. (art. 190 ust.
3 Konstytucji). Oznacza to, ze dotychczasowe brzmienie art. 49 ust. 1 ustawy, w

rozumieniu art. 15 ustawy zmieniajgcej, nie obejmuje juz, poczgwszy od dnia 18



maja 2006 r., uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny przepisu
zawartego w zdaniu trzecim art. 49 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podzielono
poglad, wyrazony juz wczesniej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04 (OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 5, poz. 50), ze pobieranie
optaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego jest
sprzeczne z zasadniczg koncepcjg ustawy o komornikach, ktéra wymaga realnego,
a nie czysto formalnie rozumianego naktadu kosztow, czasu i wysitku ze strony
komornika jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia. Trybunat podkreslit, ze
uzycie w art. 59 ust. 1 ustawy sformutowania ,wyegzekwowanych kwot” oznacza, iz
optata stosunkowa jest Scisle zwigzana z efektami dziatan komornika, a rozwigzanie
przyjete w przepisie uznanym za niekonstytucyjny musi by¢ ocenione jako
niemajgce oparcia ani w konstrukcji ustawy o komornikach, ani w aksjologii
konstytucyjne,;.

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko
wskazujgce na koniecznos¢ powigzania naleznej komornikowi opfaty z
efektywnoscig egzekucji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., llI
CZP 25/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 68 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 57/03, nie publ. i z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZP
42/05, "Biuletyn SN" 2005, nr 10, s. 14). Sgd Najwyzszy konsekwentnie podkreslat,
ze nie ma podstaw do pobrania przez komornika optaty egzekucyjnej od dtuznika,
gdy roszczenie nie zostato wyegzekwowane, a postepowanie egzekucyjne ulegto
umorzeniu przed wyegzekwowaniem przez komornika jakiejkolwiek czesci
Swiadczenia. Zaaprobowano poglad, ze oderwanie naleznych komornikowi optat od
rezultatéw egzekucji nie ma wyraznych podstaw w wyktadni przepiséw ustawy, a
ponadto prowadzi do trudnych do zaakceptowania wnioskéw (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., Il CZP 115/05, OSNC 2006, nr 12, poz.
196 i z dnia 16 grudnia 2005 r., Il CZP 116/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 197).
Kontynuacjg dotychczasowej linii orzecznictwa, polegajgcej na akceptacji zasady
powigzania obcigzenia dtuznika optatg stosunkowg z zasadg tzw. efektywnej
egzekucji, a nie z samym faktem jej prowadzenia przez komornika, a wiec
niezaleznie od wyniku, jest uchwata z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 90/08
(OSNC 2009, nr 9, poz. 123), w ktorej Sad Najwyzszy wyrazit jednoznaczny poglad,



ze optata egzekucyjna nalezy sie od wyegzekwowanego przez komornika
roszczenia.

Réwniez w piSmiennictwie przewaza stanowisko, ze zmiany legislacyjne
zmierzajg do Scistego powigzania wysokosci stosunkowej optaty egzekucyjnej z
efektywnoscig i skutecznoscig egzekuciji, a wiec sg wyrazem dgzenia do
osiggniecia pozgdanego modelu wigzania naleznych komornikowi opfat
egzekucyjnych z efektem jego dziatan. W doktrynie wyrazono nawet poglad
uznajgcy za obowigzujgcg zasade, ze wysokosc¢ optaty stosunkowej zalezy do
wartosci wyegzekwowanego swiadczenia.

Stanowiska judykatury oraz piSmiennictwa sg zgodne z wynikami wykfadni
jezykowej, a takze celowosciowej norm zawartych w obu artykutach objetych
przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym. Zawarty w art. 59 ust.
1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 27 grudnia 2007 r. wymog obliczania
przez komornika optaty stosunkowej proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot
oznaczat, ze w razie ich niewyegzekwowania przez komornika, nie istniata
okreslona ustawg podstawa do obliczenia optaty stosunkowej, a tym samym
mozliwos$¢ jej Sciggniecia przez komornika. Z kolei usuniecie z porzgdku prawnego
z dniem 18 maja 2006 r. — w wyniku ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
— normy zawartej w art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy musi prowadzi¢ do wniosku,
ze komornik pozbawiony zostat w ten sposéb mozliwosci pobrania optaty
stosunkowej w wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela, poniewaz zrédtem takiego uprawnienia komornika byt wiasnie przepis
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg. Odmienna ocena
skutkéw prawnych wywotanych ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 maja 2006 r., P 18/05, bytaby sprzeczna z zasadg logicznego rozumowania
oraz z argumentacjg zaprezentowang w uzasadnieniu tego wyroku.

Ponadto w art. 49 ust. 2 zdanie drugie ustawy nadal przyjmuje sie wartosc
wyegzekwowanej czesci $wiadczenia zgtoszonego do egzekucji za kryterium
ustalenia wysokosci optaty stosunkowej. Potwierdza to teze o powigzaniu nalezne;j
komornikowi optaty z efektywnoscig prowadzonej przez niego egzekucji, rozumianej
jako zaspokojenie wierzyciela w wyniku skutecznych dziatann komornika (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 26/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 54). (...)



Rozwazania te prowadzg do konkluzji, ze komornikowi, nha podstawie art. 49
ust. 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji w brzmieniu tych przepisow sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz niektérych innych ustaw, nie przystuguje optata stosunkowa w
wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela z
powodu zaptaty przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi petnej kwoty
dochodzonej w tym postepowaniu egzekucyjnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



