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Popetnienie przestepstwa przywtaszczenia prawa majgtkowego (art.
284 § 1 k.k.) nie jest uzaleznione od uprzedniego jego posiadania. Posiada-
nie, jako instytucja prawa cywilnego, oznaczajgca stan faktyczny, polegajacy
na wiadaniu okreslong rzeczg przez posiadacza (art. 336 k.c.), nie obejmuje
swoim zakresem praw majgtkowych. Wymdog posiadania dotyczy jedynie cu-

dzej rzeczy ruchome;.

Przewodniczgcy: Prezes SN J. Godyn.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu
12 lutego 2009 r. sprawy: Ignacego C., skazanego za przestepstwo okreslone
w art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. oraz art. 272 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., Janusza S., skazanego za przestepstwo okreslone w
art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. oraz art. 272 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., z powodu kasaciji, wniesionych przez obronce, od wyro-
ku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 czerwca 2008 r. utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 lipca 2007 r.

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadne (art. 535 § 3 k.p.k.) (...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2007 r., Sgd Rejonowy w K. skazat m. in.:



— Janusza S. za przestepstwa okre$lone w art. 284 § 1 k.k. i in. na kare tgcz-
ng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 300 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na 50 zf;

— Ignacego C. za przestepstwo okreslone w art. 284 § 1 k.k. i in. na kare fgcz-
ng 4 lat i 6 miesiecy oraz kare 250 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wy-
sokosc¢ stawki dziennej na 120 zt.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w K. obnizyt:

— Januszowi S. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji
rowniez kare tgczng pozbawienia wolnosci, orzekajgc jg w wymiarze 3 lat i 6
miesiecy;

— Ignacemu C. kare tgczng pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Kasacje w przedmiotowej sprawie ztozyt obronca skazanych. Zarzucit
Sadowi odwotawczemu razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie obraze art. 284 § 1 k.k., polegajgca na
btednej wyktadni tego przepisu, poprzez przyjecie poglagdu prawnego, ze dla
realizacji znamion przywtaszczenia cudzego prawa majgtkowego nie jest nie-
zbedne jego posiadanie przez sprawce.

W kasacjach sformutowano rowniez zarzut naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i1 457 § 2 k.p.k., poprzez brak merytorycznego i rzetelnego odniesienia
sie przez Sad odwotawczy do jednego z zarzutow apelacii.

Podnoszac zarzuty, zawnioskowano o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o ich oddalenie ja-
ko bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje wniesione na korzy$¢ skazanych Janusza S. i Ignacego C. sg

oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.



Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. strona moze wnies¢ kasacje wytgcznie
od konczgcego postepowanie prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego |
wiasnie to orzeczenie podlega kontroli sgdu kasacyjnego.

Podnoszone w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzuty powin-
ny wskazywa¢ na razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, do ktérych doszio w toku postepowania odwo-
tawczego. Natomiast zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia
sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w
takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzu-
tow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Zachowuje aktualnos¢ po-
glad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 1996 r. (llI
KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12), ze zarzutéw sformutowanych
pod adresem orzeczenia sgdu meriti nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, nie jest bowiem funkcijg
kontroli kasacyjnej ponowne — ,dublujgce” kontrole apelacyjng — rozpoznanie
zarzutoéw stawianych orzeczeniu pierwszej instancji, stwierdzenie bowiem ich
zasadnosci ma znaczenie wytgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia i
uwzglednienia zarzutéw odniesionych do zaskarzonego kasacjg orzeczenia
sgdu drugiej instancji.

Nadzwyczajny srodek odwotawczy wniesiony przez obronce obu skaza-
nych tylko pozornie czyni zados¢ warunkowi zawartemu w art. 519 k.p.k. Z
analizy uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika, ze zarzut obrazy art. 284 §
1 k.k. byt przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w K. (byt zawarty
réwniez w apelacjach ztozonych przez obronce Janusza S. i Ignacego C.).
Sad odwotawczy odnoszgc sie do obrazy art. 284 § 1 k.k. nie podzielit pogla-
dow zawartych w apelacjach i powotat sie na argumentacje zawartg w uza-

sadnieniu Sadu pierwszej instancji, ktérg uznat za dogtebng i przekonujaca.



W tej sytuacji, zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. nalezy uznac za chybiony i
stanowigcy jedynie pretekst do ponownego sformutowania zarzutu obrazy art.
284 § 1 k.k.

Réwniez zarzut naruszenia art. 457 § 2 k.p.k. (prawdopodobnie autoro-
wi chodzito o art. 457 § 3 k.p.k.) nie jest zasadny, gdyz Sad odwotawczy, cho¢
w sposob lakoniczny, odnidst sie do subsumciji ustalen faktycznych do przepi-
su art. 284 § 1 k.k., odwotujgc sie do ustaleh faktycznych Sadu pierwszej in-
stancji i w petni je akceptujgc. Oddalajgc apelacje sgd odwotawczy moze po-
wota¢ sie na uzasadnienie wyroku sgdu nizszej instancji, bez koniecznosci
cytowania zawartej tam akceptowanej przez siebie argumentaciji.

Niejako na marginesie nalezy zauwazyc, ze poglad prezentowany przez
autora apelacji, iz dla realizacji zamiaru przywtaszczenia prawa majgtkowego
niezbedne jest jego uprzednie posiadanie przez sprawce, nie znajduje uza-
sadnienia w realiach systemu polskiego prawa. Posiadanie jest instytucjg
prawa rzeczowego, oznaczajgcg stan faktyczny, polegajacy na wiadaniu
okreslong rzeczg przez posiadacza. W prawie cywilnym nie istnieje instytucja
posiadania prawa majatkowego. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z twierdze-
niem autora kasacji, ze posiadanie w rozumieniu prawa karnego odmiennie
od ujecia cywilistycznego, dotyczy¢ moze rowniez praw majgtkowych.

Wymdg posiadania dotyczy cudzej rzeczy ruchomej, natomiast nie jest
ani mozliwy, ani konieczny do spetnienia w przypadku przywtaszczenia praw
majgtkowych. Nie da sie ich bowiem posiada¢ zarowno w rozumieniu prawa
cywilnego, jak i prawa karnego materialnego. Kodeks karny przewiduje jedy-
nie posiadanie dokumentu stwierdzajgcego konkretne prawo majgtkowe (art.
275 § 1 k.k.).

Rowniez tres¢ art. 284 § 2 k.k. przemawia bezspornie za stwierdzeniem,

ze w przypadku przywtaszczenia prawa majgtkowego stypizowanego w art.



284 § 1 k.k. nie jest konieczne jego uprzednie posiadanie przez sprawce.
Niewatpliwie powierzenie, o ktérym mowa w § 2 art. 284 k.k., polega na prze-
niesieniu wtadztwa nad rzeczg ruchomg z uprawnionego na sprawce z za-
strzezeniem jej zwrotu. Ustawodawca w tym przepisie, w przeciwienstwie do
§ 1, zawezit przedmiot przywlaszczenia wytgcznie do rzeczy ruchomej, gdyz
nie jest mozliwe powierzenie prawa majgtkowego, ktérego nie mozna posia-
daé, a tym samym nie da sie przeniesS¢ wtadztwa nad nim na inng osobe.

Sad Najwyzszy w petni zaakceptowat — w tym zakresie — stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postano-
wienia, przy czym rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w powo-

tanych tamze przepisach.



