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Uzasadnienie



Powdd H.D. w pozwie z dnia 31 maja 2005 r. wniést o zasgdzenie od
pozwanej Poczty Polskiej kwoty 3007 zt. Podniost, ze byt adresatem przekazow
pienieznych Komornika Sgdu Rejonowego w S. w tgcznej kwocie 6003 zi, ktérg
doreczyciel pocztowy przekazat innej - nieuprawnionej osobie. W wyniku reklamacji

otrzymat od pozwanej tylko cze$¢ naleznosci, tj. kwote 2 996,64 zt.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia

roszczenia.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2006 r. Sad Rejonowy w G. powddztwo oddalit.
Ustalit, ze w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych H.D. mieszkat wraz z
zong u M.S. — tesciowej, w G. przy ul. A. Zadanie dotyczyto przekazow pocztowych
nadanych przez komornika do powoda w okresie od dnia 4 kwietnia 2003 r. do
dnia 30 wrzesnia 2004 r. na tgczng kwote 6003,83 zt. Siedem przekazéw na kwote
2 676,36 zt doreczono tesciowej powoda M.S., a kwote 320,98 zt jego pasierbowi
J.K., ktorzy nie przekazali ich powodowi. Powdd w 1998 r. ztozyt sprzeciw co do
wyptaty przekazéw pocztowych, zastrzegajgc, ze pienigdze powinny by¢ wyptacane

jemu osobiscie. H.D. ztozyt reklamacje w dniu 27 stycznia 2005 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1159 ze zm. dalej: ,ustawa”) do odpowiedzialnosci operatorow za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Operator publiczny
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi
pocztowej w zakresie okre$lonym ustawa, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie powszechnej ustugi pocztowej jest nastepstwem czynu niedozwolonego
(art. 57 ust. 3 ustawy). Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, odpowiedzialnosé
pozwanej wynikata z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie z czynu
niedozwolonego. W wypadku niewykonania Iub nienalezytego wykonania
powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesyiki rejestrowanej i przekazu
pocztowego prawo wniesienia reklamacji przystuguje nadawcy albo adresatowi,
gdy nadawca zrzeknie sie na jego rzecz prawa dochodzenia roszczen albo gdy

przesytka lub kwota pieniezna okreslona w przekazie pocztowym zostanie



doreczona adresatowi. Roszczenia dochodzone na tej podstawie przedawniajg sie
z uptywem 12 miesiecy od dnia nadania przesytki lub przekazu pocztowego.
Ztego wzgledu w zakresie przekazow pocztowych nadanych przed dniem

27 stycznia 2004 r. na kwote 3007 zt roszczenie powoda ulegto przedawnieniu.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 lutego
2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo uwzglednit. Ocenit jako
nieuzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazat, ze art. 61 ust. 1 ustawy
okresla poczatek biegu terminu reklamacyjnego, a zadne ze zdarzen, od ktérych
zalezy rozpoczecie biegu tego terminu, nie nastgpito, gdyz ani nadawca nie zrzekt
sie na rzecz odbiorcy prawa dochodzenia roszczen z zawartej umowy, ani tez
kwota przekazu nie zostata doreczona. Wedtug art. 62 ust. 1 ustawy, prawo
dochodzenia roszczen w postepowaniu sgdowym przystuguje nadawcy albo
adresatowi po wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego, a przez okres
trwania reklamacji bieg przedawnienia ulega zawieszeniu (art. 62 ust. 4 ustawy).
Powdd ztozyt reklamacje w otwartym terminie do jej ztozenia, po powzieciu
wiadomosci o przesytce. Zgodnie z art. 62 ust. 3 ustawy roszczenia
te przedawniajg sie z uptywem 12 miesiecy od dnia nadania przesyiki lub przekazu
pocztowego. Gdyby przepis ten interpretowa¢ w oderwaniu od innych, nalezatoby
przyja¢ za Sadem Rejonowym, ze czes$¢é roszczen powoda przedawnita sie.
Nie funkcjonuje on jednak w prozni, a nielogiczng bytaby wyktadnia, wedtug ktorej
roszczenie powoda przedawnito sie wczesniej niz otworzyta sie dla niego droga do
postepowania reklamacyjnego. Termin przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie
przed terminem wyznaczonym pozwanemu do zatatwienia reklamacji. Skoro wiec
powdd w otwartym terminie ztozyt reklamacje, a bezposrednio po jej negatywnym
zatatwieniu przez pozwanego, wystgpit na droge postepowania sgdowego, to jego
zdaniem, nalezato przyjaé, ze wystgpit z roszczeniem przed uptywem terminu

przedawnienia.

Poza tym zdaniem Sadu Okregowego postepowanie pozwanego nosito
znamiona deliktu, gdyz bylo dziataniem bezprawnym i noszgcym cechy
niedbalstwa, albowiem doreczeh przekazoéw pienieznych dokonano — pomimo

zastrzezenia powoda - do rgk innych osob.



Pozwana ,Poczta Polska” w skardze z dnia 21 kwietnia 2008 r.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 20 lutego 2007 r. zarzucita naruszenie art. 62 ust. 3 oraz art. 61 ustawy
a takze art. 415 k.c. w zw. z art. 57 ust. 3 ustawy, ewentualnie z art. 130°§ 1 i 2
K.p.c., oraz art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398 ze zm., dalej : ,u.k.s.c.”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sagdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub
uchylenie w drodze innych $rodkéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe (art. 424*
§ 1 k.p.c.). Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale - jak podkresiono
w literaturze - wyjgtkowym w skali europejskiej. Zasadg bowiem jest,
ze prawomocnosg¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes,
jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie
ewentualnie jest dotkniete. Przy wyktadni zawartego w art. 424* § 1 k.p.c. pojecia
,hiezgodnosci z prawem” nalezy uwzgledni¢ istote i sens odpowiedzialnoSci
panstwa przewidzianej w art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz nature
witadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z jej istoty, ale
czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych. W zwigzku z tym
w nauce trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu decyzyjnego, ktéry oznacza

mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego z mozliwych rozwigzan.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze tre$¢ orzeczenia zalezy od wynikow
wyktadni. W zwigzku z otwartoscig semantyczng jezyka, w tym takze jezyka
prawnego, mogg mie¢ miejsce rozne, poprawne z punktu widzenia stosowanych
metod wyktadni, interpretacje. Z tych przyczyn w pismiennictwie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze rozne rozstrzygniecia podobnych spraw mogg byé
,2zgodne z prawem” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r.,
[l ARN 32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z tych miedzy innymi wzgledow trafnie przyjeto w literaturze i w judykaturze,

ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem, gdy jest sprzeczne



z niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.35, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06, M. P. Pr. 2007, nr 5,
poz. 253).

Wyrazony poglad jest ugruntowany w judykaturze i nalezy go podzieli¢, cho¢
w literaturze budzi pewne kontrowersje. Niezgodno$¢ z prawem to sprzecznosc¢
z wynikajgcymi z przepiséw prawa normami prawnymi. Z tego wzgledu — wbrew
stanowisku wyrazonemu w literaturze — przy ocenie omawianej przestanki
niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia - powotywanie sie na wyktadnie
przepisow jako ,miernika” tej niezgodnosci jest trafne. Orzeczenie, ktérego skarga
dotyczy, jest zgodne z prawem, gdy niejasny przepis interpretowany przy
zastosowaniu roznych metod wyktadni prowadzi do roznych wynikow i jeden z nich
zastosowat sad, wydajgc zaskarzone orzeczenie, cho¢ mozna sie zgodzi¢, ze tej
oceny nie powinno sie uzaleznia¢ od kryteriow niemajgcych wystarczajgcego
oparcia w hipotezie art. 424* § 1 k.p.c. Przy ustaleniu znaczenia omawianego
pojecia nalezy uwzgledni¢ tre$¢ zawartego w tym przepisie wyrazenia
,prawomocne orzeczenie”. Skutki prawomocnosci stanowig normatywng podstawe
do przyjecia autonomicznej, obostrzonej definicji bezprawnosci na gruncie tego

unormowania.

Z art. 424* § 1 k.p.c. wynika, ze szkoda ma zosta¢ wyrzadzona przez jego
wydanie. Ma by¢ wiec nastepstwem tego, ze rozstrzygniecie jest nieprawidtowe,
a zatem nie majg znaczenia naruszenia prawa procesowedgo i materialnego,
ktére nie doprowadzity do wydania nieprawidtowego wyroku. Sama bezskutkowa
niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem nie wyczerpuje hipotezy tego unormowania,
gdyz konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwo$cig
orzeczenia a szkodg. Innymi stowy sentencja orzeczenia ma wywotac¢ szkode i by¢
sprzeczna normami wynikajgcymi z powotanych w skardze przepiséw prawa,
natomiast nie wystarczy jezeli w tym zakresie wystepuje tylko watpliwosc,

czy nawet wysokie prawdopodobienstwo niezgodnosci.



Odnoszac poczynione uwagi do zarzutdow skargi na wstepie trzeba
zauwazyé, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 21 u.k.s.c. w zw. z art. 130% § 1
i 21§ 7 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r.
W sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 199), w przedstawionym znaczeniu, juz z tego wzgledu, ze skutkiem
przedstawionego uchybienia mogto by¢ odrzucenie apelacji, a pozwana nie
wskazata jako naruszonego art. 130% § 3 k.p.c. Powodd opfacit w kasie Sadu optate
od tego srodka odwotawczego w kwocie 150,40 zt niezaokrgglong w gore do
petnego ztotego, niemniej skoro nakleit znaczek o nominale 1 zi, to optata zostata
uiszczona w petnej wysokosci (art. 21 u.k.s.c.). Wprawdzie optate sgdowg
w prawidtowe] wysokosci stanowi kwota zaokrgglona w gére do petnego ztotego,
ale w nawigzaniu do tresci art. 13 u.k.s.c. za niewadliwg, w rozumieniu art. 424*
§ 1 k.p.c., mozna uzna¢ wyktadnie, ze optata w kwocie 5% wartosci przedmiotu

sporu jest juz optatg stosunkowa.

Prawo cywilne nie wyklucza kumulacji roszczen, a zbieg roszczen
kontraktowych i deliktowych normuje art. 443 k.c. Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania w zakresie doreczenia przekazow pocztowych nie
wytgcza roszczenia o0 naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego.
Przy rezimie odpowiedzialnosci deliktowej nie wystepujg ograniczenia
odpowiedzialnosci, ktoére przewiduje Prawo pocztowe, skoro dotyczg one

odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 57 ust. 3 ustawy).

Czynu niedozwolonego mozna sie dopuscic nawet wtedy, gdy
poszkodowanego i sprawce fgczy stosunek zobowigzaniowy, ale jednoczes$nie
szkoda jest nastepstwem takiego dziatania, lub zaniechania sprawcy, ktore stanowi
samoistne tzn. niezalezne od zakresu istniejgcego zobowigzania, naruszenie
0golnie obowigzujgcego przepisu prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 1981 r., IV Cr 18/81, niepubl.). ,Poczta Polska” odpowiada wiec z tytutu
czynu niedozwolonego za wyniktg z niego szkode nie tylko wtedy, gdy listonosz
dopuscit sie kradziezy przesytki pienieznej (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1967 r., lll CZP 38/67, OSNCP 1969, nr 5, poz. 80),
ale takze zawsze wtedy, gdy zachodzg przestanki odpowiedzialnosci ex delicto,

tj. szkoda, zdarzenie, z ktorym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy, oraz



adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg i czynem niedozwolonym.
W sprawie wystgpity jedynie zastrzezenia co do wystgpienia zdarzenia, ktore

moznaby zakwalifikowac jako delikt.

Przekazem pocztowym jest polecenie doreczenia adresatowi okreslonej
kwoty pienieznej przez operatora publicznego (art. 3 pkt 15 ustawy).
Realizowanie przekazéw pienieznych nalezy do kategorii ustug powszechnych
(art. 3 pkt 25c ustawy). Polega ono na przyjeciu przekazu, jego przemieszczeniu
lub przestaniu oraz doreczeniu adresatowi okreslonej w nim kwoty pienieznej.
Kwote tg dorecza sie adresatowi pod adresem wskazanym w przekazie, a gdy sie
go nie zastanie, miedzy innymi osobie petnoletniej zamieszkatej z adresatem, jezeli
nie ztozyt on w placéwce operatora stosownego zastrzezenia (art. 26 ust. 1, 31 5
ustawy). Skoro powodd je ziozyt, zgdajgc doreczen przekazow pienieznych do
wiasnych rgk, to doreczenie ich tesciowej i pasierbowi stanowito naruszenie tych

unormowan.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego powstaje tylko w wypadku
naruszenia takich norm, ktére majg na celu ochrone interesow poszkodowanego.
Z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej ,bezprawne”
jest naruszenie tych intereséw. W doktrynie koncepcja celu normy, okreslona jest
jako bezprawno$¢ wzgledna. Wynika ona z istoty deliktu jako Zzrodta zobowigzania,
skoro czyn niedozwolony (dziatanie lub zaniechanie) ma wyrzadzi¢ szkode
,drugiemu” (art. 415 k.c.). Dziatanie sprawcze musi wiec by¢ odnoszone do
intereséw poszkodowanego badz poszkodowanych, a nie np. samego sprawcy.
Konstrukcja ta jest uznana w literaturze i dominuje w judykaturze (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89,
z dnia 21 listopada 2003 r., I CK 323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 103, z dnia
13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87, OSNC 1989, nr 9, poz. 142, OSP 1989, nr
7-12, poz. 1146 i uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1970 r., Ill CZP 4/70, OSNCP 1970, nr 9, poz. 146).

Zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy norma ma jednak charakter powszechny
i ma na celu wprost ochrone interesow wszystkich adresatow przekazow

pocztowych. Umowy o dostarczenie spornych przekazéw zostaty zawarte przez



komornika - co wynika z konstrukcji i tresci art. 61 ust. 1 i 62 ust. 1 ustawy —
z ,Pocztg Polskg”. Z tych wzgledow mozna przyjgC, ze dziatania doreczycieli
pozwanej miaty charakter bezprawnosci bezwzglednej, zastosowanie wiec przez
Sad Okregowy konstrukcji czynu niedozwolonego nie stanowito naruszenia prawa

w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nawet ewentualna obraza przez Sad Okregowy art. 61
i 62 ust. 3 ustawy w zw. z art. 117 § 2 k.c., nie doprowadzitaby do wydania
nieprawidtowego wyroku i tym samym nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia

skargi.

Na marginesie nalezy zauwazycC, ze Prawo pocztowe weszio w zycie dnia
24 sierpnia 2003 r., a wiec do doreczen przedmiotowych przekazéw do tego dnia
miata zastosowanie ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci (jedn. tekst:
Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.; por. art. 93 i 96 ustawy). ,Poczta Polska”
nie uzasadnita skargi w tym kierunku, ani tez nie wskazata jako naruszonych
przepisow tej ustawy. Skarga jest Srodkiem wysoce sformalizowanym i do
uwzglednienia wymaga postawienia trafnie umotywowanych zarzutéw (art. 424
K.p.c.). Odpowiedzialno$¢ jednak Poczty Polskiej na podstawie ustawy o tgcznosci

oparta byta na podobnych zasadach jak obecnie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy skarge oddalit (art. 424 k.p.c.).



