Sygn. akt Il CZ 94/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSA Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T.D.

przeciwko BP. Spotce Akcyjnej

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 lutego 2009r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej
BP. S.A. Podstawg odrzucenia apelacji byto to, ze pomimo wezwania pozwana nie
usuneta braku, w postaci przedstawienia nalezytego petnomocnictwa do wniesienia
apelacji przez ustanowionego przez nig petnomocnika. W zazaleniu na to
postanowienie strona pozwana wniosta o jego uchylenie wskazujgc, ze wnoszacy

apelacje petnomocnik byt umocowany do jej wniesienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Z petnomocnictwo z dnia 10 stycznia
2008 r. jakiego pozwana udzielita radcy prawnemu M.K. wynika, ze byt on
umocowany do reprezentowania pozwanej w sprawie z powodztwa T.D.,
wytoczonego przed Sadem Rejonowym w S. Wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, takie okreslenie umocowania nie wskazuje, ze petnomocnictwo to
upowazniato petnomocnika tylko do reprezentowania pozwanej przed Sadem
Rejonowym. Byto to umocowanie do reprezentowania pozwanej w sprawie, ktora
co prawda wytoczona zostata przed sadem rejonowym, lecz trwata nadal po
wniesieniu apelacji. Whniesienie apelacji nastgpito przeciez wtak wiasnie
oznaczonej sprawie. Zgdanie od petnomocnika, aby w tej sytuacji przedstawit
dodatkowe umocowanie nie znajduje podstaw prawnych, a tym samym brak byto
podstaw do odrzucenia apelacji, tym bardziej, ze petnomocnik przedstawit drugie
petnomocnictwo, ktore takze nie budzi zastrzezen, skoro udzielnie petnomocnictwa
radcy prawnemu M.K., nastgpito przez petnomocnika ustanowionego prawidtowo

przez pozwang, juz w czasie gdy moégt on skutecznie jg reprezentowac.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



