Sygn. akt V CNP 102/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi P.M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w C.
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie z wniosku A.D.

przy uczestnictwie P.M., A.D. i M.D.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2009 .,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit
skarge P.M. o wznowienie postepowania w sprawie o0 zasiedzenie zakonczonej

prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w C. z dnia 15 czerwca 2004 r.

Skarzgcy zakwestionowat postanowienie Sgdu Okregowego skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zarzucit
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 403 § 2 k.p.c., art. 410 § 1 k.p.c., art.
412 § 1 kop.c, art. 233 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego
polegajgce na btednej wyktadni art. 172 k.c. oraz niewlasciwym zastosowaniu art.
10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Wskazujgc na
powyzsze skarzacy wnidést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
kwestionowanego postanowienia, merytoryczne rozpoznanie skargi o wznowienie
postepowania, oddalenie wniosku A.D. o stwierdzenie zasiedzenia okreslonej blizej

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem
prawomocnego orzeczenia okre$la przepis art. 424> § 1 k.p.c. Wéréd wymagan
tych istnieje wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze spetnienie
powyzszego wymagania polega na przedstawieniu wywodu przekonujgcego, ze
szkoda wystgpita, okre$leniu jej rodzaju i rozmiaru, czasu powstania oraz zwigzku
przyczynowego z wydaniem orzeczenia hiezgodnego z prawem (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC
2006/1/16, z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.). Obowigzkiem
skarzgcego jest ponadto uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, a wiec
wykazanie jej przy uzyciu dowodow lub innych srodkdw niespetniajgcych wymagan

wynikajgcych z przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. nie

wystarczy oswiadczenie skarzgcego, ze przez wydanie zaskarzonego



postanowienia ,zostat narazony na szkode, albowiem uniemozliwito mu to prawne
zniweczenie skutkdw zasiedzenia, niweczgc uzyskany wczesniej w drodze
spadkobrania tytut prawny do wiadania nalezagcym do niego udziatem
w nieruchomosci". Nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy jest w btedzie, pozostajgc
w przekonaniu, iz wniesiona przez niego skarga jest srodkiem prowadzgcym do

,wzruszenia" postanowienia wydanego w sprawie o zasiedzenie.

Z uwagi na to, ze przedmiotem rozpoznawanej skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem jest prawomocne postanowienie odrzucajgce skarge
0 wznowienie  postepowania w  sprawie zakonczonej  prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 15 czerwca 2004 r., wymaganie z art.
424> § 1 pkt 4 kp.c. spetnione bytoby tylko wtedy, gdyby skarzacy
uprawdopodobnit, ze szkoda zostala mu wyrzgdzona przez wydanie tego
postanowienia, a nie orzeczenia w sprawie, ktorej dotyczy skarga o wznowienie
postepowania (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r. Il CNP 18/05, OSNC 2006/7-8/139). Postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 15 czerwca 2004 r. skarzacy jednak nie zaskarzyt, a gdyby
nawet to zrobit, skarga zostataby odrzucona, gdyz zgodnie ze stanowiskiem
zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzibw z dnia
26 pazdziernika 2005 r., Ill BZP 1/05 (OSNC 2006/5/78), majgcej moc zasady
prawnej, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od orzeczen, ktore staty sie prawomocne z dniem 1 wrzesnia 2004 r.
I pOZniej.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze szkoda wyrzgdzona stronie -
stanowigca jeden z elementoéw uzasadniajgcych skarge - musi byC nastepstwem
wydania tego postanowienia, a nie orzeczenia zaskarzonego skargg o wznowienie
postepowania. Skarzgcy takiej szkody nie uprawdopodobnit, nalezato zatem orzec,
jak w sentencii (art. 424% § 1 w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).



