Sygn. akt [l CZ 97/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSA Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B.J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt [...] wydanym

w sprawie z powoddztwa B.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2009r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda B.J.
0 wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgadu z
dnia 21 maja 2008 r. w sprawie z powddztwa B.J. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Wojewodzie [...] o zapfate .

Ustalenia i wnioski bedgce podstawg tego orzeczenia przedstawiaty sie
nastepujgco:

W toku postepowania powdd byt reprezentowany przez petnomocnika- adwokata
ustanowionego z urzedu.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r. oddalit jego powddztwo i nie
obcigzyt go kosztami naleznymi pozwanemu.

Oddalona zostata rowniez apelacja powoda, wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r.,
zasagdzono od niego na rzecz pozwanego 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu odwotawczym.

O terminie rozprawy, po zamknieciu ktorej wydany zostat powyzszy wyrok,
zawiadomiono petnomocnika powoda, a brat w niej udziat jego zastepca, aplikant
adwokacki.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczony zostat petnomocnikowi powoda, na jego
zgdanie, w dniu 25 czerwca 2008 r.

Nastepnie w dniu 14 lipca 2008 r. petnomocnik ten ztozyt opinie o odmowie
sporzgdzenia skargi kasacyjne;.

Powdéd w osobiscie sporzgdzonej skardze domagat sie wznowienia
postepowania, zarzucajgc ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym doszto do
niewaznosci postepowania, poniewaz zostat pozbawiony moznosci dziatania,
wobec nie zawiadomienia go o terminie rozprawy apelacyjnej, ani przez Sad, ani
przez ustanowionego adwokata, chociaz zamierzat wzig¢ w niej udziat.

O wydaniu wyroku dowiedziat sie z tresci pisma pozwanego, wzywajgcego go do
zaptaty przyznanych mu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze samo sformutowanie podstawy wznowienia
w sposoOb odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze opiera sie ona na ustawowo

przewidzianej podstawie.



Ustanowienie petnomocnika z urzedu nie wytgcza osobistego udziatu strony
w czynnosSciach sgdowych, ale wywotuje skutek w postaci obowigzku
zawiadamiania o terminach posiedzen tylko petnomocnika chyba, ze zajdzie
potrzeba wystuchania lub przestuchania strony.
Prawidtowe zawiadomienie o rozprawie petnomocnika powoda, a takze branie
w niej udzialu upowaznionego przez niego zastepcy wskazuje, ze przebieg
postepowania byt zgodny z przepisami. Nie byto podstaw do przyjecia, ze miata
miejsce niewaznos¢ postepowania, wywotana pozbawieniem powoda prawa do
dziatania w postepowaniu odwotawczym.
Skarga o wznowienie postepowania, jako nie oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, zostata odrzucona w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c.

Powod w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
410 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi pomimo, ze wskazat ustawowg podstawe
I uzasadnit doktadnie na czym, jego zdaniem, naruszenie prawa polegato oraz
naruszenie art. 9 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy nha posiedzeniu niejawnym,
a powinna by¢ wyznaczona rozprawa w celu merytorycznego jej rozpoznania,
poniewaz spetniata wszystkie warunki formalne.
Domagat sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny powotanych w zazaleniu
przepisow.
Zasada jawnosci rozpoznawania spraw przewidziana art. 9 k.p.c. doprecyzowana
zostata w odniesieniu do postepowania procesowego art. 148 k.p.c., z ktdérego
wynika, ze przepis szczegdlny moze upowazni¢ sgd do podejmowania czynnosci,
a takze rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu ze
skargi o wznowienie postepowania takim uregulowaniem jest art. 410 § 1 k.p.c.
stanowigc, ze postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
wobec jej niedopuszczalnosci, ztozenia po uptywie przepisanego terminu lub nie

oparcia na ustawowej podstawie, moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.



Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena skargi odnosita sie do badania jej
wymogow przewidzianych art. 409 k.p.c., a zatem réwniez do stwierdzenia, czy jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Spetnienie tego warunku wymaga przytoczenia w skardze okolicznosci
uzasadniajgcych jej ztozenie. Nie jest wystarczajgce samo powotanie przepisu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. | CZ 3/06, nipubl.), jak
tez samo sformutowanie zarzutu w sposob odpowiadajgcy ustawowo okreslonym
podstawom, ktérych uzasadnienie nie oznacza oparcia na niej skargi.

Oparcie skargi na ustawowej podstawie wznowienia oznacza okreslenie
z ktorg podstawg (podstawami) skarzgcy tgczy zgdnie wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania i jakie okolicznosci wskazujg na to, ze podstawa
(podstawy) ta istnieje.

Z uzasadnienia skargi wynika przekonanie wnoszgcego, ze doszio do
naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa, czego skutkiem bylo pozbawienie go
udziatu w rozprawie apelacyjnej.

Powotanie sie na obowigzek Sgdu zawiadomienia go o terminie rozprawy pozostaje
w sprzecznosci z trescig art. 133 § 3 k.p.c., wobec reprezentowania go przez
ustanowionego dla niego petnomocnika.

Nie zaprzeczyt, ze ten petnomocnik o rozprawie byt wtasciwie zawiadomiony, jak
tez umocowat do udziatu w niej zastepce - aplikanta adwokackiego.

W tej sytuacji wyrazone w uzasadnieniu skargi stanowisko 0 niewaznosci
postepowania, spowodowanej pozbawieniem powoda moznosci dziatania,
traktowane by¢ moze jedynie jako sugestia, ktéra nie znajduje potwierdzenia
w przytoczonych okolicznosciach.

Wydanie przez Sad Apelacyjny na posiedzeniu niejawnym postanowienia
0 odrzuceniu skargi byto prawidtowe. Wskaza¢ nalezy na poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 2005 r. IV CO 6/05, niepubl.,
przyjmujgcy, ze podlega odrzuceniu skarga o wznowienie postepowania, jezeli
wskazana podstawa nie istnieje, ktéry Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
zazalenie, podziela.

Nie ma racji skarzacy, utozsamiajgc badanie wymogow skargi, a w ramach tego,

istnienia jej podstawy, z rozpoznaniem sprawy na nowo w granicach, jakie zakres$la



podstawa wznowienia (art. 412 k.p.c.), po dokonaniu ktérego sad moze wydac
wyrok oddalajgcy skarge, jezeli powotana podstawa nie zachodzi. Ten drugi etap
postepowania dotyczy merytorycznego rozpoznania sprawy po pozytywnym wyniku
badania, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia i wymaga
przeprowadzenia rozprawy. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.
Wbrew stanowisku Zalgcego sie nie zachodzita potrzeba wyznaczenia rozprawy.
Zaniechanie zawiadomienia powoda o terminie rozprawy apelacyjnej przez jego
petnomocnika nie spetnia przestanek naruszenia przepisdw postepowania, wskutek
ktorych bytby on pozbawiony moznosci dziatania, o jakich mowa w art. 401 pkt 2
K.p.c.

Zazalenie podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398'* w zwigzku z art. 394"

k.p.c., jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



