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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi A.M. i G.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt [...], wydanego w sprawie
z powodztwa A.M. i G.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powddki ztozyly skarge o stwierdzenie z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., w ktérym oddalono apelacje
powddek, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 lutego 2007 r. Skarzgce
wywodzity, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy art. 417 § 2 k.c. i art. 442* § 1 k.c.
przez ich nie zastosowanie. Spowodowato to niezgodne z prawem rozstrzygniecie
oraz wyrzgdzenie powodkom szkody, polegajgcej na pozbawieniu ich prawa do
odszkodowania w zakresie lucrum cessans, poczgwszy od dnia 17 pazdziernika
1997 r. W celu uprawdopodobnienia wyrzgdzonej szkody skarzgce wskazywaty na
ustalenia Sadu Okregowego w W., dokonane w sprawie [...] (skarzgcym
powodkom wyptacono w toku postepowania administracyjnego odszkodowanie
obejmujgce szkode rzeczywistg, co przesgdza odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
co do zasady). Uprawdopodobnione zostato wiec to, ze skarzgce utracity w wyniku
oddalenia powodztwa mozliwos¢ uzyskania odszkodowania w szerszym zakresie.

Skarzace przyznaty, ze od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 listopada
2007 r. nie zostata wniesiona skarga kasacyjna, termin do wniesienia tej skargi juz
uptynat, natomiast zachodzi w sprawie szczegodlny przypadek, przewidziany w art.
424 § 2 k.p.c. Niezgodnosé z prawem zaskarzonego przez powddki orzeczenia
dotyczy podstawowych zasad porzadku prawnego, tj. zasad odpowiedzialnosSci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez wydanie orzeczenia uznanego
nastepnie za niewazne oraz kwestii skutecznosci podniesionego zarzutu
przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 424* § 1 k.p.c. wyraza zasade, ze przestanke dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
skorzystanie przez strone z przystugujacych jej $rodkéw prawnych, stuzgcych
weryfikacji trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Wyjatek od tej reguty przewidziany
zostat w art. 424' § 2 kp.c. W sytuacji, w ktérej strona nie skorzystata
z przystugujagcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalnos¢ skargi od orzeczenia
Sadu pierwszej instancji lub drugiej instancji uzalezniona jest od tgcznego

spetnienia dwdch przestanek: istnienie wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania



niezgodnosci  kwestionowanego orzeczenia z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wskazanym w tym przepisie (por. tez np. postanowienie Sadu
Najwyzszreog z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).
Wystgpienie takiego wyjatkowego wypadku skarzgcy powinien wykazac¢ w skardze
(art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Powddki zrezygnowaty z wniesienia skargi kasacyjnej. Powddkom
przystugiwata taka skarga. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w skardze powddek o
stwierdzenie z prawem prawomocnego orzeczenia brak przekonujgco
motywowanego wywodu, ze zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424§
2 k.p.c. (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Odwotano sie jedynie w odpowiedni sposéb do
tych przepisow prawa, tworzgcych rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa (art. 417 § 2 k.c. i art. 442* § 1 k.p.c.). W ocenie skarzacych,
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany z naruszeniem wiasnie tych
przepisow.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze w skardze nawet nie probowano podac
przyczyn nieskorzystania przez strony z mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tymczasem podkresla sie, ze  obowigzku
skorzystania w pierwszej kolejnosci (art. 424 § 1 k.p.c.) z przystugujgcego stronie
Srodka prawnego (m.in. skargi kasacyjnej) nie mogtoby w zadnym razie wylgczyc¢
subiektywne przekonanie strony (lub jej petnomocnika) o prawnej nieskutecznosci
tego srodka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2007 r., | CNP
5/07, nieopubl.).

Brak w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. powoduje
odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424® § 1 k.p.c.). Dlatego Sad

Najwyzszy na podstawie art. 424% § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



