Sygn. akt Il CSK 353/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSA Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T.B. i J.B.

przeciwko Z.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 lutego 2009.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw na rzecz
pozwanego kwote 3600 (trzy tysigce szescset) ziotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

T.B. domagat sie zasagdzenia od Z.S. kwoty 440 000 zt. Poczgtkowo
odwotywat sie do zawarcia przez strony umowy pozyczki, a w dalszej fazie procesu
podnidst, ze pozwany jest zobowigzany do jej uiszczenia w zamian za umozliwienie
przejecia przez spotke ,B.” S.A., akcji spotki ,K.” S.A., ktérej 100% akcji stanowito
przedmiot wiasnosci zony J.B. Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2006 r. J. B.

wstgpita do procesu w charakterze powodki.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2007 r. Sad Okregowy zasagdzit solidarnie od
pozwanego na rzecz powodow kwote 440 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
1 stycznia 2005 r. Ustalit, ze Z.S. byt wiekszo$ciowym akcjonariuszem (80%) ,B”
S.A. iprezesem jej zarzadu. Przedmiotem jej dziatalnosci byta produkcja i
dystrybucja obuwia. Pozwany przez 22 lata zarzadzat firmami i w zwigzku z tym

posiadat doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Powoddka J.B. byta wiascicielkg wszystkich akcji spotki ,K.” S.A. Powstata
ona w wyniku przeksztatcenia ,K. B. L.” spotki jawnej w spotke akcyjng. Udziaty w
spétce K. S.A. byly nabyte przez J.B. ze Srodkéw pochodzgcych z majgtku
wspoélnego T. i J.B. Do dnia 30 stycznia 2004 r. powdd T.B. petnit funkcje Prezesa
Zarzadu spétki K. S.A., kiedy to ztozyt rezygnacje z tej funkcji, powotujgc sie na
brak mozliwosci porozumienia w kwestiach istotnych dla tej osoby prawnej z

przedstawicielem akcjonariusza wiekszosciowego.

Spotka K. S.A. prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg takze w branzy
obuwniczej, dysponujgc zorganizowang siecig sprzedazy w catym kraju. Byta firmg
powszechnie rozpoznawalng, gdyz miata 36 sklepdw w najatrakcyjniejszych
lokalizacjach handlowych na terenie Polski, ktore powstaty w latach 1999 — 2002.
W tym czasie sprzedawata okoto 300 000 par butdéw rocznie osiggajac obrét okoto
40 000 000 =z

Z uwagi na przedmiot dziatalnosci spoétki K. S.A. i ,B.” S.A. nawigzaty
wspotprace oraz podjety negocjacje w zakresie powigzan kapitatowo — osobowych.
Spoétka K. w pismie z dnia 31 lipca 2003 r. ztozyta oferte spotce ,B” objecia akcji w

podwyzszonym kapitale zaktadowym o kwote 1 500 000 z, tj. podwyzszenia



kapitatu zaktadowego z dotychczasowej kwoty 500 000 zt do kwoty 2 000 000 zi.
Oferta ta dotyczyta objecia przez spotke ,B.” S.A. 150 000 akciji serii B (akcji na
okaziciela) o nominale 10 zt kazda w zamian za niezaptacone naleznosci z tytutu
dostaw obuwia. Zostata ona przyjeta przez spétke ,B” S.A. pismem z dnia 1
sierpnia 2003 r. podpisanym przez Z.S. jako prezesa zarzadu, w ktorym
zaproponowano zapfate w formie konwersji wierzytelnosci i zwotanie Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy do dnia 8 sierpnia 2003 r. celem podjecia przez

spotke K. stosownej uchwaty.

W dniu 8 sierpnia 2003 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
jedynego akcjonariusza spotki K. S.A., ktorego uchwaty zaprotokotowane zostaty
aktem notarialnym sporzgdzonym przez notariusza T.D. Miedzy innymi podjeto
uchwate nr 1 o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spétki K. S.A. o kwote 1 500
000 zt — przez emisje nowych 150 000 akcji imiennych zwyktych serii B w cenie
nominalnej 10 z. Podwyzszenie to miato charakter subskrypcji prywatnej, tj.
wszystkie akcje serii B zostaty zaoferowane nowemu akcjonariuszowi ,B” S.A.,
przy czym spoétka ta pokryta cene aportem w postaci wymagalnej wierzytelnosci za
dostawy obuwia w kwocie 1 500 000 zt wynikajgcej z opisanych faktur.
Ponadto uchwalono, ze umowa o objeciu akcji zostanie zawarta najpdzniej w dniu
8 sierpnia 2003 r. Poza tym Walne Zgromadzenie podjeto wtedy inne uchwaty
miedzy innymi o zmianie i ustaleniu jednolitego tekstu statutu, w tym uchwate nr 9,
ktdrg rozszerzyto sktad Rady Nadzorczej, powotujgc nowych jej cztonkéw: Z.S., J.S.

i M.S., a ponadto postanowito, ze przewodniczgcym Rady Nadzorczej bedzie Z.S.

W zamian za mozliwosc¢ objecia wiekszo$ciowego pakietu akcji spotki K. S.A.
przez spotke ,B” S.A. i przejecie nad nig kontroli, pozwany zobowigzat sie do
zaptaty na rzecz powoda kwoty 560 000 zt. przy czym byto to osobiste
zobowigzanie pozwanego. Bez tego zobowigzania nie doszioby do objecia akcji
spotki K. S.A. przez spotke ,B.” S.A. Pozwanemu zalezato na doprowadzeniu do
objecia akcji spotki K., gdyz umozliwiato to rozszerzenie rynku zbytu i stanowito
realizacje programu ,B.” S.A. rozbudowy sieci handlowej. W tym czasie nie byto na
rynku firm, ktére zaproponowatyby przejecie 36 sklepédw w catej Polsce, co

zaoferowata spétka K.



W czasie, gdy notariusz sporzadzat w innym pokoju odpisy protokotu
I podjetych uchwat, powdd przedtozyt pozwanemu weksel zabezpieczajgcy wraz
z deklaracjg i pozwany podpisat te dokumenty, po czym zwrdcit je powodowi.
Byto to prywatne zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda, a nie zobowigzanie
spotki ,B.” S.A. wobec spotki K. S.A. Weksel in blanco zostat sporzgdzony na
urzedowym formularzu dla sumy wekslowej nie przekraczajgcej 50 000 zt. Obecny
przy tym A.S. sporzadzit jego kserokopie, gdyz zajmowat sie on zabezpieczeniem
umow. Gdyby pozwany nie zgodzit sie podpisa¢ weksla i deklaracji wekslowej to
nie dosztoby do objecia wiekszo$ciowego pakietu akcji Spotki K. S.A. przez spotke
.B.” S.A.

W deklaracji wekslowej pozwany oswiadczyt, ze w wypadku nie zaptacenia
przez niego w terminie do dnia 31 grudnia 2004 r. kwoty 560 000 zt posiadacz
weksla moze go wypeli¢ do kwoty odpowiadajgcej aktualnemu zadtuzeniu
pozwanego. Uzgodniono tez, ze wierzyciel wekslowy jest zobowigzany zwrécié
wystawcy weksel gwarancyjny, opatrzony klauzulg ,bez pretensji” fgcznie

z deklaracjg w terminie 7 dni od wygasniecia zobowigzania.

W dniu 8 wrzesnia 2003 r. zostata zawarta pomiedzy J.B., a ,B.” S.A,
reprezentowang przez Prezesa Zarzadu Z.S. umowa zbycia akcji, w ktorej
sprzedajgca oswiadczyta, ze jest jedynym wiascicielem wszystkich akcji w Spotce
K. i sprzedaje 150 000 akcji imiennych zwyktych serii B oznaczonych nr od
0550001 — do 200 000 o wartosci nominalnej 10 zt kazda, o tgcznej wartosci 1 500
000 zt na rzecz ,B.” S.A. Kupujacy , tj. ,B.” S.A., reprezentowany przez Prezesa
Zarzadu Z.S., zobowigzat sie do pokrycia ceny sprzedazy aportem w postaci
wymagalnej wierzytelnosci wobec spotki K. w kwocie 1500 000 =zt
z wyszczegolnionych faktur. W umowie tej ustalono, ze kupujgcemu przystuguje
prawo do catej dywidendy z nabytych akcji poczgwszy od dnia 1 stycznia 2004 r.

Pozwany z kwoty 560 000 zt zaptacit powodowi kwote 120 000 zt w trzech

ratach zrealizowanych w 2003 r., po czym zaprzestat dokonywac sptat.

W dniu 25 marca 2004 r. J.B. sprzedata na rzecz K.N. 50 000 akcji
imiennych uprzywilejowanych do gtosu serii A oznaczonych nr od 00 001 - do 50

000 o jednakowej wartosci nominalnej 10 zt kazda.



W dniu 4 stycznia 2005 r. powdd i pozwany spotkali sie w obecnosci radcy
prawnego M.K., w jej kancelarii prawnej, w celu uzgodnienia warunkow wykupu
weksla. Strony wtedy osiggnety kompromis polegajgcy na uzgodnieniu
oswiadczenia pozwanego o sptacie dtugu z poddaniem sie egzekucji i ustality
trzymiesieczny termin zaptaty kwoty 440 000 zt, cho¢ poczatkowo powdd zadat
krotszego terminu. Nastepnie udaty sie do kancelarii notarialnej. W obecnosci
aplikanta notarialnego J.S. strony ustality, Zze nastepnego dnia, tj. 5 stycznia 2005 r.
bedzie przygotowany projekt aktu notarialnego, zawierajgcy porozumienie co do
wykupienia przedmiotowego weksla oraz oswiadczenie pozwanego o poddaniu sie
egzekucji. Notariusz M.B. zwrdcita bowiem uwage, Zze kwota optaty skarbowej nie
odpowiada zobowigzaniu i w zwigzku z tym ustalono, ze strony zgtoszg sie do

kancelarii notarialnej nastepnego dnia juz z wypetnionym i optaconym wekslem.

Powdd i pozwany oraz M.K. nastepnego dnia spotkali sie w Urzedzie
Skarbowym, gdzie pozwany miat dokona¢ uzupetnienia opfaty skarbowej blankietu
wekslowego. Powdd wyjgt weksel i wreczyt go urzedniczce M.S. w celu dokonania
optaty. Gdy urzedniczka potozyta weksel przed sobg, pozwany zerwat sie z krzesta
i zabrat weksel z jej biurka, wybiegajgc z Urzedu Skarbowego. Nastgpita wtedy
konsternacja, gdyz nikt nie mogt uwierzyé w to co sie stato. Po chwili wszyscy
zaczeli goni¢ pozwanego. W wyniku pogoni zostat zatrzymany, lecz weksla nie
wydat. Nastepnie Z.S. zostat doprowadzony na komisariat policji i przestuchany w

sprawie zaboru weksla.

Powdd T.B. ztozyt wniosek o umorzenie weksla i postepowanie toczy sie w
sprawie o sygn. [...]. Przeciwko pozwanemu Z.S. prowadzone jest w sprawie [...]
Sadu Rejonowego w L. postepowanie karne o czyn okreslony w art. 278 k.k., tj. o
to, ze zabrat w celu przywtaszczenia weksel niezupetny, wystawiony przez siebie
na rzecz T.B. Z kolei w dniu 23 sierpnia 2004 r. Spotka K. S.A. reprezentowana
przez Prezesa Zarzadu W.Z. ztozyta zawiadomienie do Prokuratury o popetnieniu
przestepstwa na jej szkode przez bytego prezesa Zarzadu T.B., polegajgcego na
przysporzeniu sobie i cztonkom rodziny korzysci majgtkowej kosztem interesow i
stanu majgtkowego spotki. Nastepnie w dniu 10 wrzesnia 2004 r. Spotka K. S.A.
wniosta pozew przeciwko powodowi o zaptate kwoty 26 658,56 zt, z tytutu

wydatkéw poczynionych przez powoda na cele prywatne.



Na przetomie kwietnia i maja 2004 r. ztozony zostat wniosek o ogtoszenie

upadtosci spotki K. S.A. i ostatecznie zostata ogtoszona jej upadtosc.

Sad Okregowy ocenit, ze dochodzone roszczenie wobec braku weksla nie
jest roszczeniem wekslowym, a nadto brak byto podstaw do przyjecia,
ze zabezpieczat on umowe pozyczki, jak twierdzit w poczatkowej fazie procesu

powaod.

Rozwazajgc kwestie, czy w swietle zebranego w sprawie materiatu istnieje
podstawa do przyjecia, ze pozwany zaciggngt wobec powoda skuteczne
zobowigzanie do zapfaty dochodzonej kwoty wskazat, iz J.B. zbyta wiekszosciowy
pakiet akcji w spétce K. na rzecz spdtki ,B.” S.A., w ktorej pozwany posiadat w
czasie zaciggniecia zobowigzania 80% akcji, w zamian za zgode pozwanego do
zaptaty kwoty 560 000 zt na rzecz powoda, pozostajgcego we wspolnosci
ustawowej z J.B. Wyrazit poglad, Zze strony mogty uzalezni¢ nabycie przez spotke
,B.” S.A. wiekszosciowego pakietu akcji spotki K. S.A. z zastrzezeniem stosownego
ekwiwalentu pienieznego na rzecz powoda. Kauzg tegoz prywatnego zobowigzania
pozwanego, do Swiadczenia na rzecz strony powodowej kwoty dochodzonej
pozwem, byta umowa sprzedazy wiekszosciowego pakietu akcji spotki K. S.A. oraz
bezsporny fakt, ze gdyby pozwany nie zgodzit sie na to dodatkowe Swiadczenie,
to nie doszioby do tego zbycia. W jego ocenie, uzaleznienie zbycia
wiekszosciowego pakietu akcji od stosownego ekwiwalentu pienieznego nie byto
sprzeczne zprawem ani tez z zasadami wspoétzycia spotecznego, skoro
normalng praktykg w obrocie gospodarczym jest dodatkowe wynagrodzenie,
uprzywilejowanie, czy tez inne rekompensowanie osoby zbywajgcej,
a womawianym wypadku obie strony miaty swiadomos¢, ze takie dodatkowe

Swiadczenie nalezy sie stronie powodowe;.

Podniost, Zze pozwany wskazywat wprawdzie, Zze okoliczno$cig
przemawiajgcg przeciwko uwzglednieniu powodztwa byt fakt, ze podmiotem
obejmujgcym akcje w spétce K. S.A. — byta spotka ,B.” S.A, a nie sam pozwany
lecz jego zdaniem ,zbycie” to nie wytgczato istnienia tego rodzaju stosunku
umownego pomiedzy pozwanym a powodem. Nabycie wiekszosciowego pakietu

akcji w spoétce K. S.A., dysponujgcej siecig sprzedazy w catej Polsce, byto



transakcjg atrakcyjng i korzystng nie tylko dla firmy ,B.” S.A., ale rowniez dla
pozwanego, ktory czerpat swe dochody z dziatalnosci tej spotki. Dlatego, jego
zdaniem, zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego i logikg, uznac nalezato,
ze pozwany zaciggnagt osobiste zobowigzanie wzgledem powoda, ktory pozostawat
w wspolnosci ustawowej matzenskiej. Jako podstawe roszczenia wskazat art. 471
k.c. Niezaleznie od tego zauwazyl, ze zachowanie pozwanego, polegajgce na

zaborze weksla, naruszato powszechnie akceptowany porzgdek prawny.

W wyniku apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 10 grudnia 2007 r.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. Przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, lecz dokonat ich odmiennej oceny prawne,;.
Stwierdzit, ze niesporng w sprawie okolicznoscig byto, ze w wyniku porozumienia
stron pozwany zobowigzat sie swiadczy¢ na rzecz powoddéw kwote 560 000 zt,
natomiast sporna byta causa tego porozumienia; powodowie, po poczatkowym
twierdzeniu, ze byta to pozyczka sformutowali jg ostatecznie, jako wynagrodzenie
za umozliwienie spotce ,B.” S.A., ktorej pozwany byt akcjonariuszem w 80%,
objecia pakietu wiekszosciowego akcji w spoétce K. S.A., ktérych wtascicielkg w
100% byta J.B., pozostajgca we wspolnosci majgtkowej matzenskiej z T.B.,
pozwany za$ utrzymywat, ze kwota ta miata stanowiC gratyfikacje dla powoda,
petnigcego w spoétce K. S.A. funkcje prezesa, za zarzgdzanie spotkg po objeciu

wiekszosciowego pakietu akcji przez spotke ,B.” S.A.

Sad Apelacyjny ocenit, ze umowa nienazwana, tgczaca powodoéw
z pozwanym, ktéra zostata przyjeta za podstawe objetego sporem Zgdania
I podstawe rozstrzygniecia pozbawiona jest waznej przyczyny, co wobec
obowigzujgcej w polskim systemie prawnym zasady kauzalnosci czynnosci
prawnych przysparzajgcych sprawia, ze umowa ta, jako niewazna, nie mogta

odnie$¢ zadnych skutkéw prawnych.

Ponadto stwierdzit, ze pakiet 150 000 akcji wartosci 1 500 000 zt zostat przez
spoétke ,B.” S.A. objety w trybie art. 431 § 2 pkt 1 k.s.h., tj. w drodze subskrypciji
prywatnej, po podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spétki K. S.A. z kwoty 500 000 zt
do kwoty 1 500 000 zt, zaoferowaniu spétce ,B.” S.A. nowo wyemitowanych akcji,

przyjeciu przez te spoétke oferty w formie pisemnej, btednie nazwanej umowg zbycia



akcji, skoro w swietle podjetej uchwaty Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
spotki K. S.A. nowo wyemitowane akcje nie byly przedmiotem zbycia, gdyz J.B. -
,Sprzedajgca nie byta ich wiascicielkg”, poniewaz w tej samej uchwale wytgczone
zostato prawo poboru tych akcji przez dotychczasowego akcjonariusza. Podkreslit,
ze ani w uchwale Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spofki
K. S.A. o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki i nadaniu mu charakteru
subskrypcji prywatnej na rzecz spotki ,B.” S.A. ani w umowie ,zbycia akcji” nie
uzalezniono objecia akcji przez ,B.” S.A. od warunku uiszczenia dodatkowej kwoty
560 000 zt przez pozwanego — wigekszosciowego udziatowca tej spoétki, postepujgc
zgodnie z unormowaniem zawartym art. 431 § 6 k.s.h, ustanawiajgcego zakaz

uzalezniania objecia akcji od warunku lub terminu.

Z drugiej strony przyjat jednak, ze zawarta przez strony umowa nienazwana,
de facto uzalezniata objecie przez spotke ,B.” S.A. pakietu wiekszosciowego akcji
spotki K. S.A. od uiszczenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 560 000 zi,
ze wzgledu na zbieznos¢ daty podjecia uchwaty o subskrypcji prywatnej na rzecz
,B.” S.A. i daty podpisania przez pozwanego weksla i deklaracji wekslowej. Takie
dziatanie uznat za obejscie art. 431 § 6 k.s.h., co skutkowato niewazno$cig tej

czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Wskazat jednoczesnie, ze zastrzezone wynagrodzenie dla osoby zbywajgcej
wiekszosciowy pakiet akcji spotki akcyjnej jest przejawem korupciji i wyrazit poglad,
ze tego rodzaju zachowaniom zapobiega¢ ma art. 431 § 6 k.s.h. Uznat takze je za
sprzeczne z zasadami uczciwego obrotu, pomimo, ze powodka w spoétce K. S.A.

posiadata 100% akcji.

Reasumujgc, podkreslit, ze zawarta przez strony umowa przez naruszenie
art. 431 § 6 k.s.h., zasad uczciwego obrotu pozostawata, sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, nie miescita sie w granicach swobody umédw, ktorg
wyznacza art. 353 k.c. i jako taka jest niewazna nie tylko na podstawie art. 58 § 1

k.c., ale takze na mocy § 2 tego przepisu.

Powodowie skarge kasacyjng oparli na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. przez

brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w szczegdlnosci



uchwaty nr 1 Walnego Zgromadzenia spotki K. S.A. z dnia 8 sierpnia 2003 r. przez
uznanie, ze zobowigzanie sie pozwanego do zaptaty kwoty pienieznej na rzecz
powoda stanowi¢ mogto uzaleznienie objecia akcji w podwyzszonym kapitale
zaktadowym od spornego zobowigzania, a w konsekwencji prowadzito do obejscia
zakazu objecia akcji w podwyzszonym kapitale pod warunkiem, gdy tymczasem
powstanie skutkow tej uchwaty miato nastgpic i nastgpito niezaleznie od wykonania
zobowigzania pozwanego, a takze na naruszeniu prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 431 § 6 k.s.h. w zw. z art. 89 k.c., w zw. z art. 58 § 1
i 2 k.c. i art. 353" polegajagcym na przyjeciu, ze umowa zawarta pomiedzy stronami,
w ktdrej nie zastrzezono sankcji powstania lub ustania skutkbw czynnosci w postaci
objecia akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym spoétki akcyjnej moze byé
uznana za czynnosc niewazng, jako omijajgca zakaz warunkowego objecia akcji w
podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki akcyjnej oraz jako czynno$¢ sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego, a takze czynnosé wykraczajgca poza zasade
swobody umoéw, oraz ewentualnie art. 431 § 6 ks.h. w zw. z art. 94 k.c.
polegajagcym na przyjeciu stanowiska, ze warunek zawieszajgcy zastrzezony
w odrebnej czynnosci prawnej od czynnosci objecia akcji w podwyzszonym kapitale
zaktadowym spotki akcyjnej powoduje niewaznosc tej czynnosci, w ktérej zawarty
byt warunek, przy przyjeciu waznosci czynnosci objecia akcji w podwyzszonym
kapitale spotki akcyjnej. Whniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji pozwanego, badz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Unormowanie to jest
wynikiem tego, ze de lege lata srodek ten przystuguje od orzeczen prawomocnych.
W zwigzku z tym postepowanie przed Sgdem Najwyzszym toczy sie przede
wszystkim w interesie publicznym i dlatego jest oparte ha odmiennych zasadach
niz postepowanie przed sgdem apelacyjnym. Z tego wzgledu nie mozna opierac
skargi kasacyjnej na zarzucie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Taki zarzut, gdyby nie
dalsze wytkniete braki podlegajgce merytorycznej ocenie, mogtby skutkowaé nawet

odrzuceniem skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
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7maja 1998 r., lll CZ 60/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 190 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepublikowany). Poza tym
z uzasadnienia tego zarzutu procesowego wynika, ze w istocie dotyczy on nie
podstawy faktycznej, lecz oceny prawnej, czy ustalone fakty daty podstawe do
wniosku, ze zawarta przez powoda z pozwanym umowa stanowita obejscie zakazu
zawartego w art. 431 § 6 k.s.h., czyli zarzutu naruszenia tego przepisu w zw. z art.
58 § 1 k.c.

Przystepujac do omdwienia zarzutdéw materialnych, na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze zobowigzanie wekslowe nie powstato juz z tego wzgledu, ze weksel
nie zostat uzupetniony (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1962 r., | Cr 1084/60, PUG 1970, nr 6 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSPiKA 2005, nr 11, poz. 130). Poza tym zabor
weksla in blanco przez pozwanego mogtby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy tylko wtedy, gdyby zabezpieczat on wazne zobowigzanie umowne
pozwanego wobec powoda. Wykazanie niewaznosci lub uniewaznienie umowy,
bedacej zrodlem zobowigzania wekslowego, jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
nie istnienia zobowigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143).

Warunek stanowi integralng czes$¢ czynnosci prawnej, ktorej dotyczy. Skoro
zatem jest nieroztgczng czescig czynnosci prawnej, to musi odnosic sie do stron tej
czynnosci. Wynikajgcy z art. 431 § 6 k.s.h. zakaz objecia akcji w drodze subskrypciji
prywatnej pod warunkiem lub zastrzezeniem terminu dotyczy stron tej umowy, a nie
innych podmiotéw. Przepis ten swag hipotezg w omawianym wypadu, obejmowat
wiec Spodtke K. S.A., ktéra ztozyta oferte objecia nowych akcji i spotke ,B.” S.A.,
ktora jg przejeta (art. 431 § 1 pkt 1 k.s.h.), a nie inne podmioty, w tym powoda czy
pozwanego. Tylko wiec strony subskrypcji prywatnej mogty ,obejs¢” w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c. ten zakaz. Spotki w dokonanych czynnos$ciach nie uzaleznity objecia
akcji przez spoétke ,B.” S.A. od uiszczenia dodatkowej kwoty przez pozwanego -
wiekszosciowego akcjonariusza tej spoétki na rzecz powoda prezesa zarzgdu spotki
K. S.A. Skarzgcy trafnie wiec zarzucili, ze przepis art. 431 § 6 k.s.h. nie zostat
naruszony i zawarcie przez powoda z pozwanym spornej umowy nie stanowito

jego obejscia.
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Nie moze byC¢ przedmiotem warunku zdarzenie, ktére juz nastgpito, ani
nastepujgce rownoczesnie z dokonywang czynnoscig prawng. Umowa Spotek
subskrypcji prywatnej objecia nowych akcji i umowa dotyczgca zaptaty przez
pozwanego powodowi kwoty 560 000 zt to dwie odrebne czynnosci prawne,
zawarte przez rozne strony w zasadzie w jednym czasie i trafnie takze skarzgcy
zarzucili, ze T.B. i Z.S. nie podnosili, aby skutecznos¢ umowy subskrypcji
prywatnej objecia akcji byta uzalezniona od zawartej przez nich umowy, czy tez od
jej wykonania. Inng zupetnie kwestig prawng jest ocena ustalenia, ze powdd jako
Prezes spotki K. S.A nie ztozytby oferty objecia nowych akcji spotce ,B.” S.A,,
gdyby pozwany - wiekszosciowy akcjonariusz spotki ,B.” S.A. nie zobowigzat sie

uisci¢ na jego rzecz kwoty 560 000 zi.

Obraza przez Sad Apelacyjny art. 431 § 6 k. s. h. w zw. z art. 58 § 1 k.c,,
cho¢ czynita bezprzedmiotowy zarzut trzeci, zgtoszony na wypadek nie
uwzglednienia pierwszego, nie przesadzata jeszcze o zasadno$ci skargi
kasacyjnej, gdyz podstawe naruszenia prawa materialnego moze stanowic¢ tylko
takie niewtasciwe zastosowanie wskazanego przez skarzgcego przepisu, ktore
pozostawato w bezposrednim zwigzku z wynikiem sprawy. Sgd Najwyzszy oddala
bowiem skarge kasacyjna, jezeli zaskarzone orzeczenie, pomimo do konhca
nietrafnego uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.). Z tego wzgledu
skuteczno$é skargi zalezata od trafno$ci zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w zw. art.
58 § 2 k.c.

Podwyzszenie kapitatu zaktadowego jest zgodne zazwyczaj z interesem
spofki i wspodlnikow. Stuzy rozwojowi spoétki, a przez to moze przynies¢ posrednio,
anie bezposrednio korzys¢ wspolnikom. Podnosi bowiem ono renome
I wiarygodnos$¢ spofki, utatwia uzyskiwanie kredytow, a w konsekwencji dynamizuje
jej dziatalno$¢ i dochody (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2008 r., V CSK 283/08, niepubl.). Fakt, ze spoétka K. byta, jak stwierdzit
Sad pierwszej instancji, ,interesem rodzinnym powodéw”, nie uzasadniat zgdania
uzyskania przez powoda korzysci majgtkowej w zamian za przekazanie nad nig
kontrolnego pakietu akcji w innej spétce. Spotka K. to odrebny podmiot prawny,

posiadajgcy osobowos¢ prawng, dysponujgcy wtasnym majgtkiem i cho¢ powddka
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byta jej jedynym akcjonariuszem, a powdd prezesem zarzadu, to nie stanowito to

jakiejkolwiek podstawy do zazgdania spornej gratyfikaciji.

Posiadanie przez spétke K. S.A. rozwinietej sieci sprzedazy w catym kraju
nie mogto skutkowac tym, ze powdd mogt zazgdac¢ Swiadczenia na swojg rzecz,
skoro usytuowane w atrakcyjnych miejscach w Polsce punkty sprzedazy obuwia,
stanowity majgtek spotki. Korzys¢ z tego tytutu powinna trafic do majatku spofki K.
S.A., a nie do powodow i mozna byto w tym celu wykorzysta¢ rézne dostepne
instrumenty prawne, np. w ten sposéb uregulowa¢ stosunek prawny pomiedzy
spotkami, aby ,B.” S.A. objeta akcje powyzej ceny nominalnej; tj. w takiej cenie,
ktora uwzgledniataby wartos¢ tej sieci. Poza tym podmiotem, do ktérego majatku
nalezato skierowac zgdanie z tytutu tej korzysci mogta by¢ tylko spotka ,B.” S.A., a

nie pozwany.

Nie wdajgc sie w ocene czy powod byt Swiadom tego stanu rzeczy, zawarcie
umowy przez powoda z pozwanym, w okoliczno$ciach sprawy, obiektywnie mogto

wytworzy¢ stan rzeczy wywotujgcy powstanie szkody spotki K. S.A.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze prezes zarzgdu spotki akcyjnej postepuje
niegodziwie, niezgodnie z uczciwoscig kupieckg i w rezultacie z zasadami
wspoétzycia spotecznego, gdy zawiera umowe, w wyniku ktérej ma - bez waznej
przyczyny - uzyskac korzy$¢é majagtkowg, wbrew interesom spotki, ktérej organu jest
czlonkiem. Taka umowa, jako sprzeczna z hipotezg art. 353* k.c., jest niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Istnieje bowiem znak réwnosci pomiedzy zasadami
wspotzycia spotecznego, do ktérych odsyta art. 58 § 2 k.. i art. 353" k.c.
(por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
1992 r., Il CZP 141/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 90.

Skoro wiec okazat sie nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 353 k.c. w zw.
z art. 58 § 2 k.c., to skarga kasacyjna ulegta oddaleniu na podstawie art. 398

K.p.c.



13



