Sygn. akt Il CSK 464/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSA Bogumita Ustjanicz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego

przez Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko Funduszowi Wczasow Pracowniczych Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjnga i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5400zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, w pozwie
z dnia 2 stycznia 2005 r., skierowanym do Sagdu Okregowego w W. wnosit o
wydanie mu, przez pozwang spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajgca
pod firmg Fundusz Wczaséw Pracowniczych, przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
55 k.c. Przedsiebiorstwo, ktérego wydania domagat sie powdd stanowito majatek
osoby prawnej wystepujgcej w obrocie po tg samg nazwg co pozwana spoétka.
Osoba ta zostata zlikwidowana na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja
1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 518). W toku procesu powdd zmienit swoje zgdanie
i dochodzit wydania przez pozwang nieruchomosci, ktére stanowity majatek
zlikwidowanej osoby prawnej Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Zgdanie
wydania dotyczyto w sumie 467 nieruchomosci, wskazanych w pismach
procesowych powoda z dnia 28 lipca 2005 r. oraz z dnia 9 listopada 2006 r.
Postanowieniem z dnia 16 maja 2006 r. Sgd Okregowy w W. uznat sie za

niewtasciwy i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S.

Powdd uzasadniat Zgdanie wydania nieruchomosci wskazujgc, ze
przystuguje mu do nich tytut prawny w postaci prawa witasnosci lub uzytkowania
wieczystego, jako nastepcy prawnemu zlikwidowanej osoby prawnej. Zdaniem
powoda, utworzony na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1949 r. o Funduszu
Wczasow Pracowniczych Komisji Centralnej Zwigzkoéw Zawodowych w Polsce, byt
panstwowa osobg prawng. Po jej likwidacji prawa do nieruchomosci, stanowigcych
sktadniki jej majatku, przeszlty na Skarb Panstwa. Wprawdzie, art. 7 ust. 1 i 2
wspomnianej wyzej ustawy z dnia 9 maja 1997 r., stanowit podstawe prawng dla
uzyskania tytutu prawnego do tych nieruchomosci przez pozwang spoétke, ale na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 grudnia 1998 r., przepis ten
utracit moc obowigzujgcg i pozwana spoétka nie moze by¢ traktowana jako ich
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty. Zdaniem powoda, Trybunat Konstytucyjny
w swoim wyroku opowiedziat sie wyraznie za tym, ze w razie likwidacji osoby
prawnej, utworzonej na podstawie ustawy mienie takiej osoby przypada Skarbowi

Panstwa, co szczegdlnie uzasadnione jest w odniesieniu do mienia Funduszu



Wczasow Pracowniczych, ktére w znacznej czesci zostato przekazane tej osobie

przez Skarb Panstwa.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujgc, ze Skarbu
Panstwa nie ma tytutu prawnego do nieruchomosci, ktérych wydania zada.
W ocenie pozwanej zlikwidowana osoba prawna Fundusz Wczasow Pracowniczych
nie byta panstwowg osobg prawng, a w zwigzku z tym Skarb Panstwa nie jest jej
nastepcg prawnym. Pozwana podniosta rowniez, ze czes¢ nieruchomosci, ktérych

wydania domaga sie powdd, nie pozostaje juz we wtadaniu pozwane;.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r. oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach postepowania. Sad ustalit, Zze wykonujgc postanowienia
powotanej wyzej ustawy z dnia 9 maja 1997 r. Ogodlnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych (dalej OPZZ) zatozyto spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firmg Fundusz Wczasoéw Pracowniczych z siedzibg w W.,
a nastepnie wniosto jako aport do tej spotki przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55°
k.c. OPZZ, dziatajgc przez upowaznione do reprezentowania go osoby, w akcie
notarialnym oswiadczyto, ze jako wtasciciel wnosi aport w postaci przedsiebiorstwa
nalezgcego do zlikwidowanej osoby prawnej FWP, w sktad ktérego wchodzag
miedzy innymi nieruchomosci wymienione i oznaczone w zatgczniku do aktu
notarialnego. Na tej podstawie ujawniono nowy stan prawny nieruchomosci
wskazujgc w odpowiednich ksiegach wieczystych pozwang spoétke jako ich
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego. Aktualne odpisy z ksigg wieczystych,
prowadzonych dla wspomnianych wyzej nieruchomosci, nie wykazujg w zadnym

przypadku jako uprawnionego powodowego Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy analizujgc sytuacje prawng Funduszu Wczaséw
Pracowniczych doszedt do przekonania, ze brak byto podstaw prawnych do
zaliczenia FWP do kategorii panstwowych osob prawnych. W opinii Sadu
Okregowego nawet zaliczenie FWP do panstwowych oséb prawnych nie
przesgdzatoby o tym, ze po likwidacji takiej osoby uprawnionym do tego mienia
bytby Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 44' § 2 k.c. uprawnienia majgtkowe Skarbu
Panstwa wzgledem panstwowych osob prawnych okreslajg odrebne przepisy.

Zaden przepis prawa nie ustala za$ aby sukcesorem majatki zlikwidowanego FWP



byt Skarb Panstwa lub aby miat on roszczenie o wydanie mu tego mienia. Takiej
podstawy nie stwarza tez art. 57 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Wszedt on
w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. i nie moze znalez¢ zastosowania do mienia
zlikwidowanej osoby prawnej, jezeli jej likwidacja, jak w przypadku FWP, nastgpita

przed tg data.

Sad Okregowy ocenit takze nastepstwa wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 1998 r. (K 32/97, OTK 1998/4/49) dla czynnosci prawnej na mocy,
ktorej majatek dawnego FWP przeszedt na pozwang spotke. Stwierdzit, ze skoro
Trybunat uznat art. 7 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. za sprzeczne
z Konstytucjg, sgdy nie powinny stosowac tego przepisu do stanéw faktycznych
sprzed ogtoszenia wyroku. Ustalona w wyroku Trybunatu sprzecznosé
wspomnianych przepisow z Konstytucjg, ktore byty podstawg prawng czynnosci
przysparzajgcej na rzecz pozwanej spotki, przesgdza o niewaznosci tych
czynnosci. W ocenie Sgdu Okregowego pozwana nie nabyta skutecznie, ani
wiasnosci, ani innych praw rzeczowych na podstawie umowy przenoszgcej na nig
te prawa. OPZZ, w zwigzku z utratg mocy obowigzujgcych wspomnianych wyze;j
przepisow, nie miat w chwili zawierania tej umowy Zzadnych praw do majatku

zlikwidowanego FWP.

Z drugiej strony przeprowadzona przez Sgd Okregowy analiza przepiséw
regulujgcych ustréj zlikwidowanego FWP prowadzi do wniosku, ze powodowy
Skarb Panstwa nie wykazata, aby przystugiwato mu prawo wiasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego do jakiejkolwiek z nieruchomosci, ktérych wydania zgda.

Uzasadniato to oddalenie w cato$ci powodztwa.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej
80 nieruchomosci, ktére oznaczyt w apelacji i zarzucit naruszenia prawa
materialnego i procesowego. Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny, podobnie jak
Sad Okregowy, stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem samego
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, przepis prawa materialnego,
ktory zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg nie moze by¢ zastosowany przez

sad jako podstawa rozstrzygniecia, takze w odniesieniu do stanéw faktycznych



sprzed wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu. Wejscie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 1998 r. uchylito podstawe prawng dla OPZZ do
przeniesienia na pozwang spotke, nalezgcego do zlikwidowanego FWP,
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. W uzasadnieniu wspomnianego wyroku
Trybunat podkresli, ze OPZZ uzyskato tylko kompetencje do wniesienia
przedsiebiorstwa zlikwidowanego FWP, jako aportu do pozwanej spotki, nie
uzyskato zas zadnych innych praw do majatku tej osoby, po utracie przez nig bytu
prawnego. Jezeli, po utracie mocy prawnej art. 7 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 1997 r.
odpadta podstawa prawna dla skutecznego przeniesienia na pozwang spoétke
przedsiebiorstwa zlikwidowanego FWP, to pozwana nie ma tytutu prawnego do
zadnego skfadnika majgtkowego tworzgcego to przedsiebiorstwo, w tym prawa

wiasnosci lub prawa uzytkowania do nieruchomosci wchodzgcych w jego sktad.

Z drugiej strony Sad Apelacyjny, podzielajgc poglad Sgdu Okregowego,
uznat, ze brak podstawa do tego, aby stwierdzi¢, ze powodowemu Skarbowi
Panstwa przystuguje do nieruchomosci wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa
zlikwidowanego FWP, prawo wiasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego.
Analizujgc uzasadnienie wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze samo stwierdzenie przez Trybunat, Zze mienie
bytego FWO powinno by¢ traktowane jako mienie Skarbu Panstwa i pozostawaé
w jego dyspozycji nie tworzy prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
do tego mienia po stronie Skarbu Panstwa. Nie mozna takiego tytulu wywodzi¢
z formutowanej, zdaniem powoda przez Trybunat zasady, iz na tle prawa polskiego
nalezy uznawacé, ze nieruchomosci po zlikwidowanej osobie prawnej powotanej do
zycia w formie ustawy nie stajg sie niczyje, lecz powracajg do Skarbu Panstwa.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mogto
tworzy¢ prawa wiasnosci po stronie Skarbu Panstwa. Wbrew odmiennej opinii
powoda, Trybunat Konstytucyjny nie przesadzit, ktéremu podmiotowi i w jakim
zakresie przystuguje prawo wiasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego do

majatku zlikwidowanej osoby prawnej FWP.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wprost, ze prawo polskie nie zawiera
0golnej regulacji dotyczacej przeznaczenia majagtku osdb prawnych, utworzonych

w drodze ustawy, a nastepnie zniesionych w ten sam sposob. Wskazat



jednoczesnie, ze w tej sytuacji jedynym wyjsciem bytoby przyjecie, ze majatek
takiej osoby prawnej pozostaje w dyspozycji Skarbu Panstwa. Ponadto zauwazyt,
ze bytoby to szczegodlnie uzasadnione w przypadku FWP ze wzgledu na okreslony
w ustawie z 1949 r. charakter jego majgtku powstatego przewaznie z wydzielonych
w tym celu czesci majagtku panstwowego. Z drugiej strony Trybunat podkreslit
wyraznie, ze nie pozbawia to ustawodawcy mozliwosci innego uregulowania
sytuacji prawnej sktadnikdw majgtku zniesionej w drodze ustawowej osoby prawnej,
jednakze przy zachowaniu zasad konstytucyjnych, w tym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Ponadto Trybunat wskazat na pilng potrzebe uregulowania sytuaciji
prawnej mienia zlikwidowanej osoby prawnej FWP i podkreslit, ze wybdr
wiasciwego, zgodnego z Konstytucjg rozwigzania prawnego w tym zakresie nalezy

do wytacznej kompetencji ustawodawcy.

Z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika przeto, ze mienie bytego
Funduszu Wczasow Pracowniczych wchodzgce w skfad jego przedsigbiorstwa
w dacie likwidacji, stato sie mieniem panstwowym lecz to, ze mienie to, z uwagi na
geneze jego powstania, powinno by¢ traktowane jak mienie panstwowe. Wynika to,
zdaniem Trybunatu, z okolicznosci, ze nalezgcy do FWP majatek powstawat
z przekazanych mu cze$ci majgtku Skarbu Panstwa i przedsiebiorstw
panstwowych, przy czym stopniowo byt powiekszany przez dochody wiasne,
a takze doptaty z budzetu panstwa. Ponadto sam Trybunat Konstytucyjny
sugerowat wprost, ze majgtek ten winien zosta¢ ustawowo rozdysponowany
pomiedzy pracobiorcow, w ktérych imieniu dziatajg reprezentatywne organizacje
zwigzkowe i inne podmioty. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, za trafne
stanowisko Sadu Okregowego, Zze nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, iz
powod jest wiascicielem (lub uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci
wchodzgcych w sktad majagtku po zlikwidowanej osobie prawnej FWP i to od

momentu jej likwidacji z dniem 31 sierpnia 1997 r.

Sad Apelacyjny za trafne uznat ustalenie przez Sad Okregowy, ze Fundusz
Wczasow Pracowniczych nie byt panstwowg osobg prawng. Analizujgc sytuacje
prawng na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1949 r. o Funduszu Wczasow
Pracowniczych Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych (Dz. U. Nr 9, poz. 48)

oraz ustawy z dnia 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczasow Pracowniczych



(Dz. U. Nr 11, poz. 84) Sad podkresli, ze obie ustawy wyraznie wskazywaty na
zwigzek FWP z ogdlnopolskimi organizacjami zwigzkowymi, ktore nie byty
jednostkg panstwowg lecz, zgodnie z uzywang wtedy terminologig, organizacjg
spoteczng ludu pracujgcego. Utworzenie i funkcjonowanie FWP byto srodkiem
poprzez ktéry zwigzki zawodowe realizowaty swoje cele statutowe. Chociaz FWP
byt jednostkg gospodarki uspotecznionej, co wprost stanowita ustawa z 1988 r., to
nie byta to panstwowa osoba prawna lecz jednostka gospodarki uspotecznione;j,
ktérg nalezato zaliczyé, zgodnie z dwczesnym brzmieniem art. 33 § 1 pkt 6 k.c. do
organizacji spotecznych ludu pracujgcego. Na poparcie swojego stanowiska Sgd
Apelacyjny przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1984 r.,
IV CR 174/84 oraz z dnia 14 lutego 1979 Il CR 547/78, OSNC 1979/9/181,
w ktorych Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze FWP nie jest panstwowg jednostkg

organizacyjna.

Takze po zmianie stanu prawnego w 1990 r. i rezygnacji z okreslenia
jednostka gospodarki uspotecznionej brak byto podstaw, aby na tle art. 33 k.c.
w jego aktualnym brzmieniu, zalicza¢ FWP do panstwowych jednostek
organizacyjnych, a w konsekwencji do panstwowych oséb prawnych. Sad
Apelacyjny wskazat, ze przepis art. 57 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. stanowi, iz
prawa do nieruchomosci, ktore pozostaty po zlikwidowanej lub sprywatyzowane;j
panstwowej osobie prawnej, przechodzg z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa
(odpowiednio z dniem likwidacji lub z dniem zakonczenia prywatyzacji). Przepisy tej
ustawy nie wskazujg jednak, ze art. 57 moze mie¢ zastosowanie rowniez
w stosunku do panstwowych osob prawnych zlikwidowanych przed 1 stycznia
1998 r. (data wejscia ustawy w zycie). W konsekwencji zasada lex retro non agit nie
pozwala na uznanie, iz nieruchomosci ktérymi witadat FWP przeszlty na Skarb
Panstwa na podstawie art. 57 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, skoro FWP
utracit byt prawny przed wejsciem w zycie tej ustawy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
w dacie likwidacji FWP nie byto Zadnych przepiséw, ktore okreslatyby uprawnienia

majgtkowe Skarbu Panstwa w stosunku do mienia tej osoby prawne;j.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze w stosunku do szeregu nieruchomosci,

objetych 10 ksiegami wieczystymi, pozwana Spotka oswiadczyta wyraznie w trakcie



postepowania apelacyjnego, ze nieruchomosci te nie pozostajg aktualnie w jej
witadaniu. Powdd zas nie wykazat, a w istocie rzeczy nawet nie podjgt préby

wykazania, ze pozwana tymi nieruchomosciami wiada.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.
1) art. 34 k.c. przez jego btedng wykfadnie, polegajacg na przyjeciu, ze mienie
pozostate po likwidacji Funduszu Wczasow Pracowniczych na mocy art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw nie stanowi ,mienia panstwowego nie
nalezgcego do innych panstwowych osoéb prawnych" w rozumieniu tego przepisu;
2) art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze prawa do nieruchomosci
stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania nie przeszty z mocy prawa na
rzecz Skarbu Panstwa; 3) art. 222 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz
przyjecie, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym Skarbowi Panstwa nie
przystuguje prawo zgdania od pozwanej, ktora faktycznie wtada nieruchomosciami
stanowigcymi przedmiot niniejszego postepowania, aby wskazane nieruchomosci

zostaty Skarbowi Panstwa wydane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W skardze kasacyjnej podniesiono tylko zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Sad Najwyzszy jest wiec zwigzany ustaleniami faktycznymi jakich
dokonat Sad Apelacyjny. Z ustalen tych wynika, ze przynajmniej czescig
nieruchomosci, ktérych wydania zgda powod, pozwana spotka w ogole nie wiada.
Dotyczy to nieruchomosci objetych 10 ksiegami wieczystymi, ktére Sad Apelacyjny
dokfadnie okreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do tych
nieruchomosci powddztwo windykacyjne Skarbu Panstwa nie moze byé¢
uwzglednione. Zgodnie z art. 222 k.c. powdd nawet gdyby wykazat, ze przystuguje
mu tytut prawny do wskazanych nieruchomos$ci, mégtby zgdac¢ ich wydania od
osoby, ktéra nimi wtada, na dzien zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Jak ustalit
Sad Apelacyjny powdd nie wykazat, a w istocie nawet nie podjgt proby wykazania,

ze pozwana Spotka aktualnie takimi nieruchomos$ciami faktycznie wiada. Juz z tego



wzgledu nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci, o0 co wnosi

w skardze kasacyjnej strona powodowa.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie takze z tego wzgledu, ze
podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktérych celem byto
wykazanie, ze Skarbowi Panstwa przystuguje tytut prawny wtasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, ktérych wydania od pozwanej spofki,
po ostatecznym sprecyzowania swojego zgdania, domagat sie powod, okazaty sie

nieuzasadnione.

Przechodzac do oceny tych zarzutdéw, nalezy podkresli¢, ze Sgd Apelacyjny
ustalit, iz z przedstawiony przez powoda odpisow ksigg wieczystych wynika, ze
w stosunku do zadnej z nich Skarb Panstwa nie jest ujawniony jako uprawniony
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty. Skarb Panstwa dochodzi wiec w istocie przede
wszystkim obalenia domniemania z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2001 Nr 124, poz.1361 ze zm.) i ustalenia, ze
stan prawny ujawniony w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci
objetych pozwem jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Chociaz celowi
temu stuzy powddztwo z art. 10 wspomnianej ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, to jak trafnie zwrdcit na to uwage Sad Apelacyjny, za utrwalony
w orzecznictwie nalezy uznac¢ poglad, ze kazdy kto ma w tym interes prawny moze
zgdac obalenia domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
rébwniez w innym procesie (zob. wyrok SN z 17 czerwca 1960 r., 3 CR 328/60,
OSPIKA 6/61, oraz wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05 niepubl.).

Powdd swoje prawo do nieruchomosci objetych zaskarzonym wyrokiem
wywodzi z obowigzujgcej jego zdaniem w prawie polskim zasady, iz po likwidacji
panstwowej osoby prawnej, szczegodlnie takiej ktora zostata utworzona na
podstawie odrebnej ustawy, uprawnionym do mienia nalezgcego uprzednio do
zlikwidowanej osoby prawnej, jest Skarb Panstwa. Dodatkowym argumentem

w przypadku zlikwidowanego FWP byto to, ze byta to panstwowa osoba prawna.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze w prawie polskim brak regulacji,
ktéra okreslataby sytuacje prawng mienia osoby prawnej, po jej wykresleniu

z rejestru lub ujmujgc rzecz bardziej generalnie, po utracie przez nig bytu
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prawnego. Zasadniczym powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze zazwyczaj
osoba prawna nie niknie z dnia na dzien, jak to sie dzieje w przypadku Smierci
osoby fizycznej, lecz utrate przez nig bytu prawnego poprzedza jej likwidacja lub
upadtos¢. W trakcie tych specjalnych postepowan dochodzi do rozdysponowania
mienia osoby prawnej. Zasade, kiorg mozna uzna¢ na tle prawa polskiego za
wigzgcg w zakresie ustalenia nastepstw utraty bytu osoby prawnej, mozna wobec
tego sformutowac¢ nastepujgco. Osoba prawna niknie w sensie prawnym dopiero
wtedy, gdy jej zobowigzania zostaty zaspokojone oraz okreslono komu przypasé
majg pozostate po niej prawa. Tylko wiec wyjgtkowo, gdy wskutek przeoczenia lub
nadzwyczajnych zdarzen okaze sie, ze pozostat jednak jakisS majatek po osobie
prawnej, ktéra utracita juz byt prawny, proponuje sie, aby w drodze analogii
stosowac wtedy przepisy o likwidacji nieistniejgcej juz osoby prawnej i w ten sposob
przesgdzi¢, komu ma przypas¢ jej majatek. Sagd Najwyzszy opowiadajgc sie za
takim rozwigzaniem w przypadku spétki z 0.0. (uchwata z dnia 24 stycznia 2007 r.,
I CZP 143/06, OSNC 2007/11/66) wyraznie podkreslit, ze nalezy odrzucic,
wyrazony wczesniej w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym majgtek taki
powinien przypas¢ jej wspolnikom. Takie rozwigzanie prowadzi¢ musiatoby
niejednokrotnie do pokrzywdzenia wierzycieli osoby prawnej kosztem jej

wspolnikéw (zatozycieli).

W przypadku zlikwidowanego FWP mamy do czynienia jednak z inng
sytuacja. Jest to osoba prawna utworzona w drodze ustawy. Likwidacja takiej osoby
odbywa sie takze drogg ustawowg. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z obowigzujgca
w prawie polskim zasada, utrata bytu prawnego osoby prawnej powinna wigzac sie
z zaspokojeniem jej wierzycieli, a dopiero w nastepnej kolejnosci z przesgdzeniem
komu przypadajg pozostate po takim zaspokojeniu prawa, to ustawodawca
likwidujgc osobe prawng powinien okresli¢ kto ponosi odpowiedzialnos¢ za jej dtugi
oraz komu majg przypasc¢ nalezgce do niej prawa. Przepis art. 7 ustawy z dnia
9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 518), ktéry prowadzit do utraty osobowosci
prawnej utworzonego na podstawie ustawy z 1949 roku FWP, w swej pierwotnej
wersji, wyraznie realizowata te zasade. Konstrukcja zastosowana w tym przepisie

sprowadzata sie nie tyle do likwidacji FWP, co do przeksztatcenia osoby prawnej,
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utworzonej w drodze ustawy w spotke, ktora miata wstgpi¢ we wszystkie prawa
I obowigzki dawnego FWP. Wierzyciele dawnego FWP stali sie wierzycielami spofki
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajgcej pod firmg, ktéra zawierata nazwe
zlikwidowanej osoby prawnej. Prawa, w tym prawo wilasnosci oraz prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci dawnego FWP przeszty na pozwang

spotke.

Jak wiadomo ta spojna konstrukcja prawna zostata naruszona wskutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nastepstwem tego wyroku, na co stusznie
zwrocity uwage orzekajgce w sprawie sady, byta utrata przez pozwang spétke,
tytutu prawnego do nieruchomo$ci stanowigcych majgtek dawnego FWP. Pozwana
spotka, po utracie mocy obowigzujgcej art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1997 r.,
nie tylko jednak utracita prawo do majgtku zlikwidowanego FWP, ale takze
przestata by¢ zobowigzana z tytutu jego obowigzkow. Stan prawny, powstaty
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymagat niezwtocznej interwencji
ustawodawcy. Zwracat na to uwage takze Trybunat wskazujgc, ze nalezy
uregulowa¢ sytuacje prawng dawnego FWP zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi, gdyz niedopuszczalne w swietle tych standardéw byto wigzanie

uprawnien do jego majgtku tylko z jedng organizacjg zwigzkowg OPZZ.

Uwagi poczynione przez Trybunat w uzasadnieniu jego wyroku nie stwarzajg
zadnych podstaw do stwierdzenia, tak jak sugeruje powdd, ze w aktualnym stanie
prawnym uprawnionym wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym do
nieruchomosci wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa zlikwidowanego FWP jest
Skarb Panstwa. Stusznie podkreslity orzekajgce w sprawie Sady, ze Trybunat nie
ma kompetencji do formutowania wigzgcej wyktadni przepiséw prawa. Nawet wiec
gdyby z uzasadnienia wyroku Trybunatu wynikato, ze to Skarb Panstwa ma byc¢
traktowany jako wiasciciel lub uzytkownik wieczysty, nie bytby to argument
przesgdzajgcy. Jak juz wskazano na to wyzej Trybunat jednak nie stwierdzit, ze po
utracie bytu prawnego FWP, uprawnionym do mienia pozostatego po tej osobie
prawnej jest Skarb Panstwa. Podkreslajgc potrzebe uregulowania sytuacji prawnej
mienia nalezgcego do zlikwidowanego FWP, sformutowat tylko uwagi co do
charakteru tego mienia, ktére sg uwagami pod adresem ustawodawcy, a nie

wyktadnig przepiséw prawa.



12

Przechodzgc do proby odpowiedzi na zasadnicze, dla rozstrzygniecie
rozpoznawanej sprawy, pytanie jakie sg prawne losy mienia pozostatego po
zlikwidowanej osobie prawnej FWP nalezy wzigé pod uwage nastepujgce istotne

okolicznosci.

Po, pierwsze utworzony w drodze ustawy FWP nie moze by¢ traktowany
jako panstwowa osoba prawna. Zostat on powotany do zycia ustawg z dnia 4 lutego
1949 r. jako osoba prawa publicznego, ale ustawodawca w samej nazwie
podkreslit, ze jest to jednostka organizacyjna zwigzkéw zawodowych; Fundusz
Wczasow Pracowniczych Komisji Centralnej Zwigzkow Zawodowych. Osoba
publiczna nigdy nie byta utozsamiana z osobg panstwowg. Oprocz Skarbu Panstwa
i innych osob panstwowych do takich osob zaliczano osoby samorzgdowe oraz
osoby realizujgce cele publiczne lecz nie utozsamiane z Panstwem, jak zwigzki
zawodowe, czy inne organizacje publiczne. Takze na tle ustawy z 21 kwietnia
1988 r. brak byto podstaw do zaliczania FWP do panstwowych osob prawnych.
Byta to jednostka gospodarki uspotecznionej (j.g.u.), ale w dalszym ciggu zwigzana
ze zwigzkami zawodowymi. Jak wynika z art. 1 i 2 powotanej ustawy, FWP byt
samodzielng jednostka organizacyjng ogolnokrajowe;j organizaciji
miedzyzwigzkowej wyposazong w osobowos¢ prawng. Na tle obowigzujgcego
wtedy art. 33 k.c. doktryna i orzecznictwo wyraznie zas odrozniaty panstwowe j.g.u.
oraz j.g.u., ktére byly organizacjami ludu pracujgcego. Tak uksztattowany ustrgj
osoby prawnej jakg byt FWP nie ulegt zmianie po nowelizacji kodeksu cywilnego
w 1990 r. i wyeliminowaniu z naszego porzadku prawnego j.g.u. FWP pozostat
jednostkg organizacyjng ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej. Juz z tego
wzgledu nie mozna byto przyjmowac, ze jest to panstwowa osoba prawna. Brak
réwniez podstaw do wysuwania takich twierdzen tylko dlatego, ze byta to osoba
prawna utworzona z mocy ustawy. Sam sposéb tworzenia osoby w drodze ustawy,
a takze to, ze jest ona dotowana z budzetu oraz wyposazona zostata w czeSci
w mienie panstwowe nie moze by¢ decydujgcym argumentem za zaliczeniem FWP
do panstwowych oséb prawnych. FWP w momencie utraty bytu prawnego byt
niewatpliwie osobg prawa publicznego lecz inng niz panstwowe osoby prawne.
Realizowat wazne cele ogodlnospoteczne lecz pozostawat caty czas jednostkg

organizacyjng ogoélnokrajowej organizacji zwigzkdw zawodowych. Bez
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utozsamiania zwigzkéw zawodowych z jednostkami organizacyjnymi panstwa nie
mozna byto zaliczy¢ FWP do panstwowych osob prawnych. Przepis art. 34 k.c. nie
moze wiec by¢ podstawa prawng dla uznania, ze mienie zlikwidowanego FWP ma

przypas¢ Skarbowi Panstwa.

Po drugie, nalezy zwrdoci¢ uwage, ze utrata bytu prawnego przez FWP
nastgpita nie tyle na skutek likwidacji, lecz byto to przeksztatcenie tej osoby
w spotke utworzong przez OPZZ. Celem likwidacji jest okreslenie w jaki sposdb
rozdysponowane majg zosta¢ prawa nalezgce do likwidowanej osoby prawnej oraz
w jaki sposdb majg zostaC zaspokojone jej dtugi. Przepis art. 7 ustawy z dnia
9 maja 1997 r. prowadzit zas do przejscia catego dotychczasowego majgtku FWP
na nowy podmiot, spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podmiot ten nie tylko
dziata¢ miat pod tg sama nazwg, lecz z mocy prawa nastepowato jego wstgpienie
w ogot praw i obowigzkéw dawnego FWP. W takiej sytuacji tym bardziej brak
podstaw prawnych, aby uzna¢, ze Skarbowi Panstwa przystuguje tylko tytut prawny
do nieruchomosci wchodzgcych w sktad osoby prawnej FWP, ktora utracita swoj
byt prawny, bez ustalenia kogo majg obcigza¢ dtugi tej osoby. Wbrew sugestiom
wyrazonym w skardze kasacyjnej powoda, na tle prawa polskiego brak podstaw do
formutowania zasady, ze w razie likwidacji osoby, ktdéra powstata w drodze ustawy,
nalezgce do nie nieruchomosci powinny przypas¢ Skarbowi Panstwa. W Slad za
powotanym wyzej wyrokiem Sgdu Najwyzszego, nalezy przede wszystkim, w razie
barku podstaw w aktualnym stanie prawnym do wyraznego wskazania komu ma
przypas¢ mienie nalezgce do tej osoby prawnej, w pierwszym rzedzie zaspokoi¢ jej
wierzycieli, a dopiero w dalszej kolejnosci wymaga przesadzenia komu ma
przypas¢ pozostate mienie. Taki tez sens ma powotany w skardze kasacyjnej art.
57 wustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten wskazuje, ze
nieruchomosci, ktore zostajg po przeprowadzeniu procesu likwidacji lub
prywatyzacji panstwowej osoby prawnej majg przypasé¢ Skarbowi Panstwa.
Nie moze on znalezé zastosowania w rozpoznawanej sprawie z oczywistych
powoddéw. FWP nie byt panstwowg osobg prawng. Nie byto procesu likwidacji tej
osoby nie mozna wiec bez okreslenia w jaki sposéb ma nastgpi¢ zaspokojenie
wierzycieli tej osoby, przesadzac ze jej majgtek ma przypas¢ Skarbowi Panstwa.

Nie mozna tez, na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, stosowac tego przepisu do
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mienia zlikwidowanego FWP, gdyz wszedt on w zycie po dniu w ktorym ustat byt tej

osoby prawnej.

Po trzecie, jak podkreslit to Trybunat wtasciwe rozwigzanie problemu majgtku
zlikwidowanego FWP powinno znalez¢ swojg podstawe ustawowg. Ustawa taka,
powinna odpowiadaé¢ standardom konstytucyjnym, nie tylko wskazujgc zgodnie
z nimi nastepce prawnego do nieruchomosci nalezacych do zlikwidowanego FWP,
ale musi ona w pierwszym rzedzie okresliC sposob zaspokojenia wierzycieli tej
osoby prawnej. Biorgc pod uwage wielkos¢ majgtku dawnego FWP, trudng do
oceny skale jego zadtuzenia, a takze wazng funkcje petniong przez te osobe
prawng w zakresie organizacji wypoczynku, typowa likwidacja z wielu wzgledow nie
wydaje sie optymalnym rozwigzaniem. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz od
kilkunastu lat faktycznie mienie dawnego FWP znajduje sie w zarzgdzie pozwanej
spofki, ktora jak nalezy domniemywacé sptaca jego wierzycieli. Wszystkie te wzgledy
przemawiajg za ustawowym uregulowaniem, ktére wskaze ogolnego nastepce
prawnego zarowno dawnego FWP jak i pozwanej spotki, w takim zakresie w jakim
stata sie ona jego nastepcg prawnym. Panstwo, ktore od kilkunastu lat nie wydaje
ustawy, do czego jest niewatpliwie zobowigzane, okreslajgcej losu majatku
zlikwidowanego art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 9 majg 1997 r. FWP, nie ma Zzadnego
tytutu prawnego, aby w postaci Skarbu Panstwa zgda¢ wydania mu nieruchomosci
wchodzgcych w sktad majgtku zlikwidowanej osoby prawnej. Skarb Panstwa nie
tylko nie ma tytutu do tych nieruchomosci, ale moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
szkody jakie mogg powsta¢ w zwigzku z ewidentnym zaniechaniem legislacyjnym,
jakim jest brak przepisow okreslajgcych losy majatku osoby prawnej, ktéra utracita

swoj byt prawny w drodze ustawy.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.



