WYROK Z DNIA 16 LUTEGO 2009 R.
SNO 97/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Roman Kuczynski, Gerard Bieniek.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2009 r. sprawy bylego sgedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 wrze$nia 2008 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok i spraw¢ przekazal Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym ztozyl do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
sedziego Sadu Rejonowego, zarzucajac mu, ze:

a) w okresie od dnia 16 marca 2007 r. do dnia 27 lutego 2008 r. jako s¢dzia Sadu
Rejonowego, pomimo przekazania mu na pi§mie w dniu 4 lipca 2007 r., w trybie
art. 37 § 4 us.p. uwagi dotyczacej sprawnosci postgpowania dopuscil si¢
przewinienia sluzbowego poprzez niewykonanie wielokrotnych polecen Prezesa
Sadu Rejonowego z dnia: 16 marca, 29 maja, 28 1 29 czerweca, 2, 10, 14 1 16 lipca,
16 1 18 pazdziernika, 20 listopada 2007 r. oraz 14 1 28 lutego 2008 r., a takze
polecen Przewodniczacego Wydzialu z dnia: 12 czerwca, 4 i 12 lipca, 18 1 20
wrzesnia i dwoch zarzadzen z dnia 15 pazdziernika 2007 r. zobowigzujacych go
do sporzadzenia uzasadnien wyrokOw 1 wyznaczenia termindéw rozpraw we
wskazanych w tych pismach sprawach, oraz do pisemnego wyjasnienia przyczyn
nieterminowego sporzadzenia uzasadnien tych wyrokéw 1 polecen tych nie
wykonat oraz nie udzielit odpowiedzi o powodach zwloki w sporzadzeniu
uzasadnien wyrokow, a takze nie wystapil z wnioskami o przedtuzeniu terminu do
sporzadzenia uzasadnienia,

b) dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego stanowigcego oczywista obraze¢ prawa
polegajaca na tym, ze z razagcym naruszeniem 14-dniowego terminu okreslonego
wart. 423 § 1 k.p.k.:

- w dniu 4 lipca 2007 r. po uplywie 2 lat, 4 miesiecy i 24 dni zwrdcit
uzasadnienie wyroku wydanego dnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie 11 K 379/04



przeciwko Radostawowi M. pomimo tego, ze projekt uzasadnienia w tej
sprawie zostal sporzadzony w dniu 23 lutego 2005 r. przez aplikantke sagdowa
M. O.-L.,

- W dniu 4 lipca 2007 r. po uptywie 2 lat, 4 miesigcy 1 15 dni zwrdcit
uzasadnienie wyroku wydanego w dniu 31 stycznia 2005 r. w sprawie Il K
423/03 przeciwko Mariuszowi 1 Radostawowi G. pomimo tego, ze projekt
uzasadnienia zostal sporzadzony w dniu 24 lipca 2005 r. przez aplikanta
prokuratorskiego K. S.,

- w okresie od dnia 30 wrzesnia 2006 r. do dnia 3 grudnia 2007 r. w 17 sprawach
karnych sporzadzil uzasadnienia wyrokow ze zwlokg przy czym zwloka
wynosita:

- 11 K 323/05 - 7 miesigcy i 12 dni,
- 11 K 308/06 - 5 miesigcy i 26 dni,
- 11 K 4/07 - 6 miesiecy i 15 dni,

- 11 K 17/07 - 4 miesigce i 7 dni,

- 11 K 254/07 - 4 miesigce i 1 dzien — oskarzony tymczasowo aresztowany,
- 11 K 36/07 - 2 miesiace i 28 dni,

- 11 K 276/07 - 3 miesigce i 7 dni,

- 11 K474/07 - 3 miesigce i 2 dni,

- 11 K 220/06 - 2 miesigce i 13 dni,
- 11 K 411/06 - 2 miesiace i 8 dni,

- I1 K 88/07 - 2 miesiace i 8 dni,

- 11 K 224/05 - 10 miesigcy i 18 dni,
- 11 K 308/05 - 4 miesigce i 23 dni,

- 11 K 207/06 - 4 miesigce i 20 dni,

- 11 K 322/06 - 2 miesiagce i 12 dni,
- 11 K 188/07 -2 miesiace,

- 11 K 245/07 -2 miesigce i 2 dni,

- w okresie od dnia 18 pazdziernika 2007 r. do 25 lutego 2008 r. wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 423 k.p.k. nie sporzadzil uzasadnien
wyrokow wydanych w 6 sprawach karnych, przy czym zwtoka w sporzadzeniu
uzasadnien w nastepujacych sprawach na dzien 25 lutego 2008 r. wynosita:

- 11 K 23/07 - 4 miesiace i 23 dni,
- 11 K 29/03 - 4 miesigce i 12 dni,
- 11 K 1/03 - 2 miesigce i 15 dni,
- Il K 405/05- 2 miesigce,
- 11 K 229/07 - 1 miesiac i 29 dni,
c) w dniu 9 pazdziernika 2006 r. okazal Kierownikowi Sekretariatu Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego Jolancie F. akta sprawy I K 171/02 przeciwko Zofii J.



d)

wraz z uzasadnieniem opatrzonym tg sygnaturg, w wyniku czego odnotowata ona
w kontrolce uzasadnien sporzadzenie tego uzasadnienia, gdy w rzeczywistosci
uzasadnienie to nie bylo sporzadzone przez okres 8 miesigcy 1 26 dni, bowiem
sporzadzit je dopiero w wyniku interwencji Sadu Okrggowego w dniu 19 czerwca
2007 r., a w dniu 21 czerwca 2007 r. wypisal osobiscie potwierdzenia nadania
korespondencji stronom ze wsteczng datg 14 czerwca 2007 r.,

dopuscit si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy prawa w ten sposob, ze w sprawie I K
379/04 dopiero w dniu 4 lipca 2007 r., a wigc po uptywie 2 lat, 5 miesiecy 1 7 dni
od wydania wyroku wydal zarzagdzenia o wykonaniu wyroku wobec Krzysztofa D.
w sytuacji, gdy wyrok wobec tego skazanego uprawomocnit si¢ dnia 28 stycznia
2005 r.,

od dnia 23 czerwca 2004 r. do 20 wrze$nia 2007 r. wbrew obowigzkowi, nie
wyznaczyt terminéw rozpraw 1 posiedzen w 36 nastepujacych sprawach karnych

2

zarejestrowanych w repertorium ,,K”, ,Kp” i ,,Ks”, co spowodowato, ze
nastepujace sprawy pozostawaly bez biegu:

- 11 K173/02 - od 23 czerwca 2004 r. do 29 maja 2007 r. - 2 lata, 11 miesigcy i

6 dni,

- 11 K 356/05 - od 21 listopada 2005 r. do 7 lipca 2007 r. - 1 rok, 7 miesiecy i
28 dni,

- 11 K 412/05 - od 29 grudnia 2005 r. do 20 sierpnia 2007 r. - 1 rok, 7 miesigcy
i 22 dni,

- 11 Ks 62/03 - od 8 lipca 2004 r. do 2 lipca 2007 r. - 2 lata, 11 miesigcy i 25
dni,

- 11 Ks 2/06 - od 11 maja 2006 r. do dnia kontroli 20 wrzesnia 2007 r. — 1 rok,
4 miesigce 1 9 dni

- 11 Kp 181/06 - od 30 marca 2006 r. do 7 lipca 2007 r. -1 rok, 3 miesigce i 7
dni,

- 11 Kp 455/06 - od 21 wrzesnia 2006 r. do 7 lipca 2007 r. - 9 miesigcy i 16
dni,

- 11 Kp 146/06 - od 16 marca 2006 r. do 7 lipca 2007 r. - 1 rok, 2 miesigce i 22
dni,

- 11 Kp 506/06 - od 12 pazdziernika 2006 r. do 12 lipca 2007 r. - 9 miesiecy,

- 1l Kp 443/05 - od 26 sierpnia 2005 r. do 25 czerwca 2007 r. - 1 rok i 10
miesigcy,

- 11 Kp 288/06 - od 11 wrzesnia 2006 r. do 7 lipca 2007 r. - 9 miesigcy i 26
dni,

- 11 Kp 292/06 - od 12 czerwca 2006 r. do 7 lipca 2007 r. - 1 rok i 25 dni,

- 11 Kp 579/06 - od 21 listopada 2006 r. do 7 lipca 2007 r. - 8 miesigcy i 16
dni,



f)

9)

h)

od dnia 30 wrzesnia 2006 r. nastepujace sprawy pozostawaly bez biegu:
- 11 K359/04 - do 3 lipca 2007 r. - 9 miesigcy i 3 dni,
- 11 K508/04 - do 14 wrzes$nia 2007 r. - 11 miesiecy i 14 dni,
- 11 K 141/05 - do dnia 29 czerwca 2007 r. - 8 miesigcy i 29 dni,
- 11 K 95/05 - do 5 lipca 2007 r. - 9 miesiecy i 5 dni,
- 11 K 264/05 - do 9 lipca 2007 r. - 9 miesigcy i 9 dni,
- 11 K 238/05 - do 5 lipca 2007 r. - 9 miesi¢cy i 5 dni,
- 11 K 1/03 - do 25 czerwca 2007 r. - 8 miesiecy i 25 dni,
od dnia 30 wrzesnia 2006 r. do dnia kontroli 20 wrzesnia 2007 r. pozostawaty bez
biegu nastgpujace sprawy: 11 K 118/05, I1 K 385/04, I K 161/03, II K 229/03, I K
98/05, 11 K 129/03, 11 K 490/04, 11 K 360/03, Il K 21/04, Il K 111/05, Il K 105/05,
Il K 162/05, Il K 514/04, 11 K 285/04, 11 K 600/03, Il K 250/03 - wszystkie po 11
miesigcy 1 20 dni,
po wydaniu orzeczenia nie przekazywal do Sekretariatu Wydzialu Karnego akt
spraw celem odnotowania treSci orzeczen w nastepujacych 7 sprawach
zarejestrowanych w repertorium ,,Kp”, w wyniku czego wydane w nich orzeczenia
nie zostalty odnotowane przez:
- 9 miesigcy - 11 Kp 382/06 - od 27 wrzesnia 2006 r. do lipca 2007 r.,
- 9 miesigcy - I Kp 420/06 - od 11 pazdziernika 2006 r. do 11 lipca 2007 r.,
- 7 miesigcy - 11 Kp 561/05 - od 13 grudnia 2006 r. do 11 lipca 2007 r.,
- 2 miesigce i 11 dni - Il Kp 642/06 - od 25 kwietnia 2007 r. do 6 lipca 2007 r.,
- 2 miesigce i 12 dni - Il Kp 564/06 - od 25 kwietnia 2007 r. do 7 lipca 2007 r.,
- 8 miesigcy i 26 dni - 11 Kp 418/06 - od 11 pazdziernika 2006 r. do 6 lipca
2007 r.
- 8 miesigcy i 26 dni - 11 Kp 426/06 - od 11 pazdziernika 2006 r. do 5 lipca
2007 r.,
w 2007 r. przetrzymywal akta 45 spraw, w ktorych zostaly wydane wczesniej
orzeczenia i pomimo tego, ze orzeczenia te uprawomocnily si¢, nie wydat
zarzadzen o ich uprawomocnieniu oraz nie skierowat do wykonania, przy czym,
po ich ujawnieniu w jego gabinecie w dniu 18 wrze$nia 2007 r. zarzadzenie o
prawomocnos$ci tego samego dnia wydala Przewodniczaca Wydziatu, przez co
zwloka w stwierdzeniu prawomocnosci wynosita w nastgpujacych sprawach:
- 10 miesigcy - Il K 325/04 - Lukasz G., wyrok - 31 sierpnia 2004 r.,
prawomocny - 23 listopada 2006 r.,
- 11 miesigcy - Il K 262/06 - Jan G., wyrok - 5 pazdziernika 2006 r.,
prawomocny - 12 pazdziernika 2006 r.,
- 11 miesiecy - Il K 232/05 - Jerzy D., wyrok - 5 pazdziernika 2006 r.,
prawomocny - 12 pazdziernika 2006 r.,



1 rok i 3 miesigce - Il K 95/01 - Piotr S., wyrok - 14 marca 200l r.,
prawomocny - 21 marca 200l r.,

1 rok i 5 miesiecy - Il K 112/06 - Pawet C., wyrok - 20 kwietnia 2006 r.,
prawomocny - 27 kwietnia 2006 r.,

5 miesiecy - 1l K 445/03 - Marcin U., Dawid W., Jacek K., wyrok - 28 marca
2007 r., prawomocny - 4 kwietnia 2007 r. (wobec 3 skazanych),

1 rok - (w stwierdzeniu prawomocnos$ci postanowienia) - Il K 838/03 -
Krzysztof 1., wyrok - 1 marca 2004 r., prawomocny - 12 maja 2004 r.,
wniosek kuratora o zamian¢ kary ograniczenia wolnosci na grzywne
rozpoznany po uplywie 7 miesiecy z dnia 21 sierpnia 2006 r.,

2 lata i 8 miesiecy - Il K 294/04 - Rafat W., wyrok - 18 pazdziernika 2004 r.,
prawomocny - 5 stycznia 2005 r.,

5 miesiecy - Il K 199/07 - Mieczystaw K., wyrok - 17 maja 2007 r., wyrok
prawomocny - 24 maja 2007 r.,

11 miesiecy - Il K 288/06 - Artur D., wyrok - 24 pazdziernika 2006 r.,
prawomocny - 31 pazdziernika 2006 r.,

1 rok i 5 miesigcy (nie wykonano przepadku) - Il Kp 122/06 — wniosek
Prokuratury Rejonowej z dnia 2 marca 2006 r. o przepadku dowodow
rzeczowych, postanowienie prawomocne - 25 kwietnia 2006 r.,

11 miesigcy (nie wykonano przepadku) - Il Kp 406/06 — wniosek
Prokuratury Rejonowej z dnia 29 sierpnia 2006 r. o przepadek dowodow
rzeczowych, postanowienie prawomocne - 31 pazdziernika 2006 r.,

1 rok i 5 miesi¢cy (niewykonany przepadek) - Il Kp 87/06 — wniosek
Prokuratury Rejonowej z dnia 15 lutego 2006 r. o przepadkach dowodow
rzeczowych, postanowienie prawomocne 25 kwietnia 2006 r.,

11 miesi¢cy (niewykonany przepadek) - 11 K 150/06 - wniosek Prokuratury
Rejonowej z dnia 18 marca 2006 r. o przepadek dowodéw rzeczowych,
postanowienie prawomocne 30 pazdziernika 2006 r.,

11 miesi¢cy (niewykonany dozér kuratora, koszty) - 11 K 326/05 - Janusz
C., wyrok - 10 pazdziernika 2006 r., prawomocny - 17 pazdziernika 2006
r.,

10 miesigcy (nie wykonano przepadku), od daty wptywu wniosku uptynat 1
rok i 5 miesigcy, - 11 Kp 272/05 - wniosek Urz¢du Celnego z dnia 16 maja
2005 r. o orzeczenie przepadku przedmiotow, postanowienie prawomocne -
9 listopada 2006 r.

11 miesigcy - Il K 261/05 - Jozefa S., wyrok - 3 pazdziernika 2006 r.,
prawomocny - 10 pazdziernika 2006 r., (nie wykonano dozoru kuratora
zakazu prowadzenia pojazdoéw, Swiadczenia pienigznego i kosztow),



1 rok - 1l K 257/03 - Pawet R., wyrok - 17 czerwca 2003 r., prawomocny -
1 lipca 2003 r. - okres proby do 1 lipca 2008 r., postanowienie o
zarzadzeniu kary prawomocne - 8 wrzesnia 2006 r. (niewykonana kara
bezwzgledna),

11 miesigcy - II K 131/04 - Jan M., wyrok - 10 listopada 2004 r.,
prawomocny - 17 listopada 2004 r. okres proby do 17 listopada 2008 r.,
dnia 27 wrzesnia 2006 r. - postanowienie o zarzadzeniu kary z art. 75 § 2
k.k., prawomocne 11 pazdziernika 2006 r. (niewykonana kara
bezwzgledna),

11 miesigcy - Il K 251/04 - Tomasz T., wyrok - 9 lipca 2004 r., -
prawomocny - 16 lipca 2004 r., dnia 27 wrzesnia 2006 r. — postanowienie o
zarzadzeniu kary art. 75 § 1 k.k., prawomocne - 19 pazdziernika 2006 r.
(niewykonana kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci),

2 lata i 1 miesigc - Il K 330/04 - Marek W., wyrok - 19 maja 2005 r.,
prawomocny - 27 maja 2005 r., 10 czerwca 2005 r. - wniosek o raty — 13
czerwca 2005 r. postanowienie o roztozeniu kosztow na 12 rat,
prawomocne - 20 listopada 2006 r., wniosek o roztozeniu na raty
nierozpoznany przez 1 rok i 3 miesigce, a nastepnie nie skierowano
postanowienia do wykonania przez 10 miesi¢gcy, wykonanie kosztow
przedawni si¢ 31 maja 2008 r.,

6 miesiecy - 11 K 404/06 - Pawet L., wyrok - 6 marca 2007 r., prawomocny -
13 marca 2007 r. (niewykonana grzywna, zakaz prowadzenia pojazdow,
koszty),

Il K 207/05 - Henryk T., wyrok - 15 wrzesnia 2005 r., prawomocny - 22
wrzesnia 2005 r., przewlekto$¢ (nie wykonano dozoru kuratora i kosztow) - 2
lata,

2 lata wobec 3 skazanych - 1l K 283/05 - Ryszard K., Bartosz S., Karol S.,
wyrok - 22 wrzeénia 2005 r., prawomocny - 29 wrzesnia 2005 r.
(niewykonane dozory kuratora, obowigzek naprawienia szkody),

1 rok i 5 miesigcy - Il K 283/04 - Piotr W., wyrok - 16 sierpnia 2005 r.,
prawomocny - 23 sierpnia 2005 r. (nie wykonano dozoru kuratora i
kosztow),

2 miesigce - |1 K 225/05 - Mateusz K., wyrok - 5 lipca 2007 r., prawomocny
- 12 lipca 2007 r., (nie wykonano dozoru kuratora i kosztow),

10 miesiecy - Il K 273/06 - Krystian C., wyrok laczny, postanowienie o
umorzeniu postegpowania i koszty obrony, prawomocne — 7 listopada 2006 r.
(nie wykonano kosztéw obrony),



11 miesigcy - Il K 255/05 - Artur H., wyrok - 10 pazdziernika 2006 r.,
prawomocny - 17 pazdziernika 2006 r., (nie wykonano dozoru kuratora i
kosztow),

1 rok 3 miesigce i 26 dni - |1 K 601/03 - Zbigniew M., wyrok — 18 sierpnia
2004 r., prawomocny - 25 sierpnia 2004 r., wniosek kuratora 0 umorzenie
postepowania z 23 maja 2006 r., gdyz skazany zmart,

9 miesiecy - Il K 75/05 - Stefan B., Jerzy K., wyrok 19 kwietnia 2005 r.,
prawomocny - 27 kwietnia 2005 r. (nie wykonano dozoru kuratora, co do
dwoch skazanych),

9 miesi¢cy - Il K 152/06 - Maciej K. i Piotr K., wyrok - 5 grudnia 2006 r.,
prawomocny - 12 grudnia 2006 r. (nie wykonano grzywny, kary ograniczenia
wolnosci),

11 miesigcy - Il K 296/06 - Jan H., wyrok - 3 pazdziernika 2006 r.,
prawomocny - 10 pazdziernika 2006 r. (nie wykonano dozoru kuratora,
zakazu prowadzenia pojazdow, §wiadczenia pienieznego, kosztow),

2 lata i 10 miesigcy - Il K 410/04 - Piotr W., wyrok - 29 pazdziernika 2004
r., prawomocny - 6 listopada 2004 r., 1 grudnia 2005 r. - wyrok taczny w
sprawie Il K 457/04 obejmujacy wyrok II K 410/04 (nie stwierdzono
prawomocnosci wyroku), a przewlekto§¢ w sprawie I K 410/04 (nie
wykonano kary bezwzglednej) - 1 rok,

10 miesiecy - 11 K 333/03 - Anna G., wyrok - 15 lipca 2003 r., prawomocny -
25 lipca 2003 r., wniosek kuratora o zwolnienie od dozoru Ko 347/06 - 24
lipca 2006 r., postanowienie o zwolnieniu od dozoru prawomocne - 30
pazdziernika 2006 r., (nie wykonano postanowienia), okres proby uptynat w
dniu 25 lipca 2007 r.,

9 miesiecy - Il K 103/05 - Krzysztof U., wyrok - 17 czerwca 2005 r.,
prawomocny - 9 marca 2006 r., wniosek skazanego o odroczenie kary Ko
214/06 - 5 maja 2006 r., postanowienie o nie uwzglednieniu wniosku o
odroczenie kary prawomocne - 21 grudnia 2006 r. (nie skierowano wyroku
do wykonania - kara bezwzgledna),

9 miesiecy (W rozpoznaniu sprawy z urzgdu w przedmiocie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci na grzywnge) - 11 K 542/03, Ko 255/06 — Tomasz C.,- 5
kwietnia 2006 r., prawomocne - 16 stycznia 2007 r., a w stwierdzeniu
prawomocnos$ci postanowienia - dalsze 8 miesigcy,

6 miesiecy - 11 K 159/02 - Franciszek W., postanowienie - 5 lipca 2006 r. o
zarzadzenie wykonania kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 75 § 2 k.k. (brak stwierdzenia prawomocnos$ci), wniosek skazanego o
odroczenie kary Ko 391/06 - 9 sierpnia 2006 r., postanowienie 0 odroczenie



kary do 27 marca 2007 r. prawomocne - 11 pazdziernika 2006 r. (w
skierowaniu postanowienie do wykonania),

1 rok i 6 miesiecy - |1 K 601/01 - Adam Z., wniosek o roztozenie kosztow na
raty Ko 49/06, postanowienie o roztozeniu kosztow na 11 rat prawomocne -
9 marca 2006 r. (nie wykonano postanowienia o ratach),

1 miesiac - Il K 188/06 - Elzbieta S., wyrok - 25 lipca 2007 r., prawomocny -
1 sierpnia 2007 r. (nie wykonano wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie),

4 miesigce - Il K 194/07 - Marzena B., wyrok - 17 maja 2007 r.,
prawomocny - 24 maja 2007 r. (nie wykonano dozoru kuratora, obowigzku
naprawienia szkody i kosztow),

1 rok i 8 miesiecy - |1 K 88/05 - Pawet F., wyrok taczny - 29 grudnia 2005 r.,
prawomocny - 18 stycznia 2006 r. (nie wykonano kary bezwzgledne;),

11 miesigcy - Il K 226/06 - Stanistaw S., wyrok - 28 wrze$nia 2006 r.,
prawomocny - 5 pazdziernika 2006 r. (nie wykonano kary bezwzglednej i
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych),

8 miesiecy - Il K 172/06 - Stawomir S. i Grzegorz L., prawomocny - 4
stycznia 2007 r. (nie wykonano kar bezwzglednych, co do dwoch
skazanych),

Il K 185/05 - Jolanta K.-G., wyrok - 7 marca 2006 r., uchylony przez Sad
Okregowy i umorzono postgpowanie, prawomocny - 10 kwietnia 2007 r.,
stwierdzono prawomocno$¢ - 18 wrzesnia 2007 r.,

J) spowodowal przewleklos¢ postgpowania w 34 nastgpujagcych sprawach

zarejestrowanych w wykazie ,,Ko” w 2005 roku przez to, ze rozpoznawal je w

ewidentnym opo6znieniem, i tak:

Ko 70/05, Il K 411/02, 16 lutego 2005 r. - wniosek kuratora o zarzadzenie
kary pozbawienia wolnos$ci, rozpoznany - 30 sierpnia 2006 r., nie zarzagdzono
kary, przewlektos¢ - 1 rok i 6 miesiecy,

Ko 76/05, 1l K 459/00, 21 lutego 2005 r. - wniosek skazanego Roberta C. o
odroczenie kary rozpoznany - 24 maja 2006 r., odroczono wykonanie kary do
24 listopada 2006 r., przewlekto$¢ - 1 rok i 3 miesigce (kara bezwzgledna
pozbawienia wolnos$ci),

Ko 77/05, Il K 443/01, 22 lutego 2005 r. - wniosek kuratora o zarzadzenie
kary pozbawienia wolnosci, rozpoznany - 20 lipca 2006 r., postgpowanie
umorzone, przewlektos¢ - 1 rok 1 5 miesigcy,

Ko 79/05, 11 K 261/01, 22 lutego 2005 r. - wniosek kuratora o zwolnienie od
dozoru rozpoznany - 20 lipca 2006 r. i zwolniony z dozoru, przewlektos¢ — 1
rok i 5 miesiecy,



Ko 83/05, Il K 121/02, 22 lutego 2005 r. - z urzedu o zarzadzenie kary
pozbawienia wolnosci, rozpoznano - 30 maja 2007 r., nie zarzgdzono
wykonania kary, przewleklo$¢ - 2 lata i 3 miesigce,

Ko 84/05, I1 K 504/01, 23 lutego 2005 r., z urzedu o zarzadzenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci, rozpoznano - 30 maja 2007 r., nie zarzadzono
wykonania kary, przewlektos¢ - 2 lata i 3 miesiace,

Ko 85/05, 1T K 102/99, z urzedu - 23 lutego 2005 r. o zarzadzenie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, roztozono grzywne na raty - 26 marca 2007 r.,
przewlektosc - 2 lata,

Ko 160/05, II K 3/02, 29 marca 2005 r. z urzgdu o zwolnienie od dozoru,
zwolniony z dozoru - 17 lipca 2006 r., przewlektos¢ - 1 rok i 4 miesiace,

Ko 170/05, 11 K 91/02, wniosek z 1 kwietnia 2005 r. skazanego Wojciecha P.
o umorzenie Kkosztow, umorzono postgpowanie - 30 maja 2007 r.,
przewlektos¢, 2 lata i 1 miesiac,

Ko 187/05, Il K 402/99, 13 kwietnia 2005 r. - z urzgdu o zarzadzenie
zastepczej kary, rozpoznano 16 maja 2007 r. 1 zarzadzono wykonanie
zastegpcezej kary pozbawienia wolnosci 100 dni, przewlektosc¢ - 2 lata,

Ko 191/05, Il K 95/01, 13 kwietnia 2005 r. - wniosek kuratora o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci rozpoznany 21 sierpnia 2006 r.,
umorzono postepowanie wykonawcze, przewlektos¢ - 1 rok 1 4 miesiace,

Ko 192/05, Il K 446/02, 13 kwietnia 2005 r. - z urzedu o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci rozpoznano 11 kwietnia 200 r., nie
zarzadzono wykonania kary, przewleklos¢ - 2 lata,

Ko 219/05, Il K 360/02, 15 kwietnia 2005 r. - wniosek kuratora o zwolnienie
od dozoru, rozpoznany i zwolniony od dozoru - 17 lipca 2006 r.,
przewlektos¢ - 1 rok 1 3 miesiace,

Ko 223/05, Il K 3/02, 15 kwietnia 2005 r. - wniosek kuratora o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci rozpoznany - 30 marca 2007 r.,
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, przewleklos¢ - 2 lata,

Ko 254/05, 1l K 334/02, 28 kwietnia 2005 r. - wniosek kuratora o
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci rozpoznano - 23
pazdziernika 2006 r., zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
przewlektos¢ - 1 rok 1 6 miesiecy,

Ko 318/05, I K 20/05, 30 maja 2005 r., wniosek skazanego o roztozenie
kosztow na raty, rozpoznano - 7 marca 2006 r., roztozono koszty na raty,
przewlektos¢ - 10 miesiecy,

Ko 321/05, Il K 1/04, 30 maja 2005 r. - wniosek obroncy o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec Roberta B. rozpoznany 15
maja 2006 r., przewlektos¢ - 1 rok,
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Ko 326/05, Il K 152/01, 1 czerwca 2005 r. - z urzedu o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, rozpoznano 17 lipca 2006 r. 1 nie
zarzadzono kary, przewlektos¢ - 1 rok i 1 miesigc,

Ko 336/05, 1l K 640/02, 6 czerwca 2005 r. - wniosek kuratora o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, rozpoznano 17 lipca 2006 r.,
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, przewlektos¢ - 1 rok i 1
miesiac,

Ko 361/05, Il K 330/04, 13 czerwca 2005 r. - wniosek skazanego o
rozlozenie kosztow na raty rozpoznano 8 listopada 2006 r., roztozono koszty
na raty, przewlektos¢ - 1 rok 1 5 miesiecy,

Ko 375/05, Il K 230/03, 20 czerwca 2005 r. - wniosek skazanego o
rozlozenie grzywny na raty, rozpoznano - 20 czerwca 2007 r., roztozono
grzywne na raty, przewlektos¢ - 2 lata,

Ko 425/05, 1l K 538/00, 10 sierpnia 2005 r. - wniosek skazanego o
umorzenie kosztow, rozpoznano - 16 kwietnia 2007 r., umorzono
postepowanie wykonawcze, przewlektos¢ - 1 rok 1 8 miesiecy,

Ko 425/05, Il K 267/04, 1 wrzesnia 2005 r. - wniosek kuratora o zamiang
kary ograniczenia wolnosci rozpoznano - 23 maja 2007 r., zamieniono na
zastepcza karg grzywny, przewleklos¢ - 1 rok 1 8 miesiecy,

Ko 448/05, II K 493/02, 1 wrzesnia 2005 r. - wniosek kuratora o zamiang
kary ograniczenia wolnosci rozpoznano - 16 kwietnia 2007 r., orzeczono 120
dni zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, przewlektos¢ - 1 rok i 8 miesigcy,
Ko 518/05, II K 258/01, 26 pazdziernika 2005 r. - z urzedu o zarzadzenie
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci rozpoznano 11 kwietnia
2007 r., zarzadzono 15 dni zastgpcze] kary pozbawienia wolnosci,
przewlektos¢ - 1 rok 1 6 miesiecy,

Ko 538/05, 11 K 92/05, 26 pazdziernika 2005 r. - wniosek skazanego o
roztozenie kosztow na raty rozpoznano 29 maja 2007 r., roztozono koszty na
raty, przewlektos¢ - 1 rok 1 7 miesiecy,

Ko 547/05, 11 Ks 11/04, 3 listopada 2005 r. - wniosek skazanego o roztozenie
kosztow na raty rozpoznano 11 kwietnia 2007 r., rozlozono koszty na raty,
przewleklo$¢ - 1 rok i 5 miesiecy,

Ko 563/05, 1l K 601/02, 15 listopada 2005 r. - wniosek kuratora o zwolnienie
od dozoru rozpoznano 30 maja 2007 r. i postgpowanie umorzone,
przewlektos¢ - 1 rok i 6 miesigcy,

Ko 599/05, Il K 701/02, 1 grudnia 2005 r. - z urzedu o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci rozpoznano 30 maja 2007 r., nie
zarzadzono wykonania kary, przewleklos¢ - 1 rok i 6 miesiecy,
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Ko 625/05, Il K 685/01, 8 grudnia 2005 r. - z urzedu o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci rozpoznano 30 maja 2007 r., nie
zarzadzono wykonania kary, przewlektos¢ - 1 rok 1 6 miesigcy,

Ko 630/05, Il K 33/05, 9 grudnia 2005 r. - wniosek skazanego o umorzenie
grzywny rozpoznano 26 marca 2007 r., wniosku nie uwzgledniono,
przewlektosc¢ - 1 rok i 4 miesiace,

Ko 644/05, 11 K 264/04, 15 grudnia 2005 r. - wniosek skazanego o roztozenie
kosztow na raty rozpoznano 16 kwietnia 2007 r., roztozono koszty na raty,
przewlektos¢ - 1 rok 1 4 miesiace,

Ko 646/05, Il K 192/03, 15 grudnia 2005 r. - z urzedu o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci rozpoznano 30 maja 2007 r., nie
zarzadzono kary, przewleklo$¢ - 1 rok 1 5 miesiecy,

Ko 668/05, Il K 608/98, 21 grudnia 2005 r. - wniosek skazanego o zatracie
skazania rozpoznano 20 marca 2007 r., uznano wniosek za bezzasadny,
przewlektosc¢ - 1 rok i 3 miesigce,

a ponadto zaniechal rozpoznania kolejnych 34 spraw z wykazu Ko za 2005 r., w

wyniku czego Przewodniczaca Wydziatu, 21 z tych spraw, w marcu 2007 r. zabrata z

jego referatu, przez co spowodowal nast¢pujagca przewlekto$¢ w nastepujacych
sprawach:

Ko 4/06, Il K 570/03, 5 stycznia 2006 r. - wniosek skazanego o umorzenie
kosztow rozpoznany 16 kwietnia 2007 r., nie uwzgledniono wniosku,
przewlektos¢ postgpowania - 1 rok 1 3 miesigce,

Ko 34/06, Il K 1330/03, 18 stycznia 2006 r. - wniosek Kuratora o zamiang
kary ograniczenia wolnosci, rozpoznany 20 sierpnia 2007 r., zamieniono na
zastepczg karg grzywny, przewlektos$¢ postgpowania - 1 rok i 7 miesiecy,

Ko 74/06, Il K 61/03, 22 lutego 2006 r. - z urzedu o zarzadzenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci rozpoznany 6 kwietnia 2007 r., nie zarzadzono
wykonania kary, przewlekto$¢ postgpowania - 1 rok i 2 miesiace,

Ko 77/06, 11 K 659/02, 22 lutego 2006 r. - z urzedu o zarzadzenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci rozpoznano 16 kwietnia 2007 r., zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, przewlektos¢ postepowania - 1 rok i
2 miesiace,

Ko 86/06, 1l K 78/01, 24 lutego 2007 r. - z urzedu o zarzadzenie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci rozpoznano 9 lipca 2007 r., nie zarzadzono
zastepczej kary, przewlekto$¢ postgpowania - 1 rok 1 5 miesigcy, o 105/06, 11
K 505/04, 8 marca 2006 r. - z urzgdu o zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci rozpoznano 1 czerwca 2007 r., przekazano wedtug
wiasciwosci do Sadu Rejonowego w A., przewlektos¢ postepowania - 1 rok i
3 miesiace,



12

Ko 114/06, Il K 558/00, 13 marzec 2006 r. - z urzgdu o zarzadzenic
zastepczej kary pozbawienia wolnosci rozpoznano 5 wrzesnia 2007 r.,
roztozono grzywne na raty, przewleklto$¢ postgpowania - 1 rok i 6 miesigcy,
Ko 115/06, Il K 4/03, 13 marca 2006 r. - wniosek skazanego o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci rozpoznano 11 kwietnia 2007 r.,
wniosku nie uwzgledniono, przewleklo$¢ postgpowania - 11 miesigcy,

Ko 133/06, Il K 153/00, 17 marca 2006 r. - wniosek kuratora o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci rozpoznany 11 czerwca 2007 r., nie
zarzadzono wykonania kary, przewleklos¢ postepowania - 1 rok i 3 miesiace,
Ko 158/06, Il K 612/98, 28 marca 2006 r. - z urzedu o zarzadzenic
wykonania kary pozbawienia wolnosci rozpoznany 29 czerwca 2007 r.,
postgpowanie umorzono, przewlekto$¢ postepowania - 1 rok i 3 miesiace,

Ko 159/06, 1l K 378/01, 29 marca 2006 r. - wniosek skazanego o umorzenie
grzywny 1 kosztow rozpoznany 6 kwietnia 2007 r., wniosku nie
uwzgledniono, przewlekto$¢ postepowania - 1 rok i 1 miesigc,

Ko 162/06, Il K 290/00, 30 marca 2006 r. - wniosek skazanego o zatracie
skazania, rozpoznany 11 czerwca 2007 r., nie uwzgledniono wniosku,
przewlektos¢ postepowania - 1 rok 1 3 miesigce,

Ko 164/06, Il K 326/04, 30 marca 2006 r. - wniosek skazanego o odroczenie
kary, rozpoznany 25 czerwca 2007 r., wniosku nie uwzgledniono,
przewlektos¢ postgpowania - 1 rok 1 3 miesigce,

Ko 173/06, Il K 128/05, 5 kwietnia 2006 r. - wniosek kuratora o zarzadzenie
kary pozbawienia wolnosci rozpoznany 26 marca 2007 r., zarzadzono
wykonanie kary, przewleklo$¢ postgpowania - 11 miesiecy,

Ko 174/06, Il K 253/99, 7 kwietnia 2006 r. - wniosek skazanego o zamiang
grzywny na prac¢ spolecznie uzyteczng rozpoznany 11 kwietnia 2007 r.,
umorzono postgpowanie wykonawcze, przewlekto$¢ postepowania - 1 rok,
Ko 223/06, 1l K 392/05, 15 maja 2006 r. - wniosek kuratora o zwieszenie
postepowania wykonawczego rozpoznany 26 marca 2007 r., wniosku nie
uwzgledniono, przewlektos$¢ postepowania - 10 miesiecy,

Ko 239/06, Il K 19/03, 23 maja 2006 r. - wniosek kuratora o zwolnienie od
dozoru rozpoznany 30 maja 2007 r., postepowanie umorzono, przewlektos§¢
postepowania - 1 rok,

Ko 252/06, Il K 520/00, 29 maja 2006 r. - wniosek skazanego o odroczenie
kary pozbawienia wolnosci, rozpoznany 29 maja 2007 r., wniosku nie
uwzgledniono, przewlektos¢ postepowania - 1 rok,

Ko 285/06, Il K 148/05, 14 czerwca 2006 r. - wniosek skazanego o
umorzenie kosztéw lub rozlozenie na raty rozpoznany 6 kwietnia 2007 r.,
roztozono koszty na raty, przewlekto§¢ postgpowania - 10 miesigcy,
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- Ko 320/06, Il K 565/03, 7 lipca 2006 r. - wniosek o utaskawienie rozpoznany
20 sierpnia 2007 r., pozostawiony bez dalszego biegu, przewlektos¢
postepowania - 1 rok i 1 miesiac,

- Ko 354/06, 11 K 133/99, 31 lipca 2006 r. - wniosek obroncy o utaskawienie
rozpoznany 3 lipca 2007 r., przestano do Prokuratora Generalnego,
przewleklos¢ postgpowania - 11 miesiecy,

- Ko 496/06, 11 K 285/06, 16 pazdziernika 2006 r. - wniosek skazanego o
umorzenie kosztoéw rozpoznany 11 czerwca 2007 r. i roztozono koszty na
raty, przewlektos$¢ postgpowania - 8 miesiecy,

- Ko 498/06, 11 K 13/04, 16 pazdziernika 2006 r. - wniosek kuratora o
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci rozpoznany 11 czerwca
2007 r., nie zarzadzono wykonania kary, przewlekto$¢ postepowania — 8
miesiecy,

- Ko 507/06, 11 K 304/04, 18 pazdziernika 2006 r. - wniosek kuratora o
zarzadzenie kary pozbawienia wolno$ci rozpoznany 1 czerwca 2007 r.,
zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, przewleklos¢
postepowania - 8 miesigcy,

- Ko 511/06, 11 K 94/04, 20 pazdziernika 2006 r. - wniosek skazanego o
odroczenie kary pozbawienia wolnosci rozpoznany 29 listopada 2006 r.,
odroczono wykonanie kary do 29 maja 2007 r., sekretariat otrzymat do
wykonania 23 maja 2007 r., przewlektos¢ - 3 miesiace,

- Ko 527/06, 7 listopada 2006 r. - wniosek kuratora o zarzadzenie kary
pozbawienia wolnos$ci rozpoznany 15 czerwca 2007 r., zarzadzono
wykonanie kary, przewleklo$¢ postgpowania - 7 miesigcy,

- Ko 536/06, Il K 132/05, 16 listopada 2006 r. - wniosek skazanego o
rozlozenie grzywny na raty, rozpoznany 1 czerwca 2007 r., rozlozono
grzywne na raty, przewlekto$¢ postepowania - 7 miesiecy,

- Ko 570/06, Il K 141/06, 27 listopada 2006 r. - wniosek skazanego o
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci rozpoznany 11 czerwca
2007 r. odroczono wykonanie kary, przewlekto$¢ postepowania - 7 miesiecy,

- Ko 589/06, Il K 392/04, 30 listopada 2006 r. - wniosek skazanego o
roztozenie kosztoOw na raty rozpoznany 1 czerwca 2007 r., roztozono na raty,
przewlekto$¢ postepowania - 6 miesigcy,

- Ko 614/06, 1l K 85/03, 20 grudnia 2006 r. - z urzedu o zarzadzenie kary
pozbawienia wolno$ci rozpoznano 2 kwietnia 2007 r., nie zarzadzono kary,
przewlektos$¢ postgpowania - 3 miesigce,

to jest popelnienie przewinienia stuzbowego stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
zart. 107 § 1 u.s.p.
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Obwiniony se¢dzia Sadu Rejonowego na rozprawie w dniu 22 wrzes$nia 2008 r.
ztozyt wniosek w trybie przepisu art. 387 k.p.k. w zw. art. 128 u.s.p. o dobrowolne
poddanie si¢ karze przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Wnioskowi temu nie
sprzeciwit si¢ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2008 r.,
uwzgledniajagc wniosek obwinionego sedziego uznal go za winnego popelnienia
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., popelnionego w sposob
wyzej opisany w punktach a) do j) i przyjmujgc, ze czyny wymienione w pkt a) do j)
stanowig jedno przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. na podstawie art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p. w zw. z art. 128 u.s.p. wymierzyl mu kar¢ przeniesienia na inne
miejsce sluzbowe.

Od powyzszego wyroku odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego, w czgsci
dotyczacej orzeczenia o karze, wnidst Minister Sprawiedliwo$ci. Na podstawie
przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspdtmiernosé
orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce shuzbowe w stosunku do
przypisanych obwinionemu przewinien stuzbowych. Majac powyzsze na uwadze
wnidst o zmiang wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i
wymierzenie kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci jest zasadne. Skarzacy podnosi, ze Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji, akceptujac zaproponowang przez obwinionego i
zaaprobowang przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego kare, zbyt duze znaczenie
przypisal temu, iz obwiniony przed objeciem urzedu s¢dziego nie odbyl aplikacji
sagdowej 1 asesury. Nie dostrzegt natomiast okolicznosci, ktore rzutujg na szczegolng
naganno$¢ zachowania obwinionego, a ktore powinny by¢ wziete pod uwage przy
doborze rodzaju kary dyscyplinarnej.

Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji potwierdza zasadno$¢ tych zarzutow.

Argumenty o nieodbyciu przez obwinionego aplikacji sadowej 1 asesury, miaty
duze znaczenie przy wymiarze kary za przewinienia obwinionego popeinione na
poczatku jego sluzby sedziowskiej. Jednak ich znaczenie dla wymiaru kary w
obecnym postgpowaniu dyscyplinarnym nie moze by¢ tozsame z tym, jakie miaty one
w poprzedniej, prawomocnie zakonczonej sprawie. O ile bowiem w okresie po
powotaniu na stanowisko sedziowskie, popelniane przez obwinionego uchybienia,
polegajace na nieterminowym podejmOwaniu czynno$ci, mozna byto tlumaczy¢
wspomnianymi okoliczno$ciami odnoszgcymi si¢ do trudno$ci w opanowaniu
technicznej strony pracy s¢dziego, o tyle w aktualnie toczacym si¢ postgpowaniu, gdy
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zarzut dotyczy przewinienia popelnionego po uplywie niemal trzech lat od czasu
objecia urzedu nie mozna, przy ocenie zachowania sedziego, przywigzywac
istotniejszego znaczenia do wplywu ewentualnych brakow warsztatowych, na jego
catkowita bezczynno$¢, czy razaca przewleklos¢ w podejmowaniu czynnos$ci w
poszczegoOlnych sprawach. Wykonujac obowigzki sedziego przez okres trzech lat,
obwiniony mial wystarczajaca ilo$¢ czasu potrzebng na usuni¢cie brakow
warsztatowych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zbagatelizowat nadto te okolicznosci, ktore
wprost $wiadczg o lekcewazacym stosunku obwinionego do powierzonych mu zadan.
Jak stusznie wskazuje skarzacy, przewinienie bgdace przedmiotem niniejszego
postgpowania dyscyplinarnego zostatlo popetlnione, pomimo ze na stwierdzone
uchybienia zwracali obwinionemu uwage jego przetozeni oraz mimo tego, iz s¢dzia
byl swiadomy tego, ze za podobne zachowania popetnione we wczesniejszym okresie
zostalo przeciwko niemu wszczete postgpowanie dyscyplinarne.

Zatem nie mozna odmowi¢ slusznosci skarzacemu, ze Sad pierwszej instancji
zbyt duze znaczenie przypisal okoliczno$ciom tagodzacym, nie wziagt za$ pod uwage
okolicznos$ci obcigzajacych wskazanych w odwotaniu, co w rezultacie doprowadzito
do wymierzenia razagco niewspotmiernej kary. Wydaje si¢, ze wymierzenie kary w
niniejszej sprawie byto nie tyle wynikiem rozwazenia wszystkich okolicznosci
majacych wpltyw na wymiar kary, co rezultatem zaaprobowania kary zaproponowane;j
przez obwinionego, wymierzeniu ktérej nie sprzeciwit si¢ Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Jednak wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci o zmian¢ zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie kary zdjecia z urzedu nie jest trafny.

Przede wszystkim do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie doszto w trybie
dobrowolnego poddania si¢ karze przewidzianego w art. 387 § 1 k.p.k., a wigc bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego wyrazano niejednokrotnie poglad o dopuszczalnosci
stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji okreslonej w art. 387 § 1 k.p.k.
(wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 17 czerwca 2003 r., SNO
33/03, OSNSD 2003, zeszyt I, nr 15, s. 101; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., SNO
48/03, OSNSD 2003 r., zeszyt Il, nr 60, s. 56; z dnia 25 maja 2005 r., SNO 23/05,
OSNwSD 2005, nr 10, s. 56).

Wiadomo, Ze stosowanie trybu przewidzianego w art. 387 k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym nastepuje w wyniku odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego (art. 128 u.s.p.). Nie wdajac si¢ w powszechnie w orzecznictwie
przyjmowane (opisane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I
KZP 8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 87) reguly odpowiedniego przenoszenia
przepisow procedury karnej do innych postgpowan, jest oczywiste, ze odpowiednie
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stosowanie danego przepisu jest dopuszczalne, jezeli przepis ten daje si¢ zastosowaé w
innym modelu postepowania, nie zaburzajac jego istoty i funkcji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w dotychczasowych rozwazaniach co do
mozliwos$ci stosowania art. 387 k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym nie brano pod
uwage, ze Ww postepowaniu dyscyplinarnym istnieje mozliwos¢ zaskarzenia
zwyczajnym $rodkiem odwotawczym orzeczenia sadu dyscyplinarnego przez
podmioty nie bedace stronami tego postgpowania i z tego powodu nie biorgce udziatu
w procesie uzgadniania tresci orzeczenia. Istota i1 sens instytucji okreslonej w art. 387
k.p.k. polega natomiast na tym, ze wszystkie podmioty, ktore majg prawo zaskarzenia
warunkoéw na jakich doszto do wydania wyroku, w procesie tej ugody uczestniczg.
Jezeli zatem =z specyficznym modelu postgpowania dyscyplinarnego, prawo
zakwestionowania warunkéw dobrowolnego poddania si¢ karze, majg takze podmioty,
ktore nie bedac stronami postepowania dyscyplinarnego, nie uczestniczg w procedurze
dobrowolnego poddania si¢ karze, to zastosowanie tej instytucji w postepowaniu
dyscyplinarnym byloby sprzeczne z jej istota.

Przeciez stosowanie tej instytucji w postgpowaniu karnym ma shizy¢

uproszczeniu, a przede wszystkim przyspieszeniu tego postepowania. Realizacji tych
funkcji sprzyja to, ze uwzglednienie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze jest
uzaleznione od stanowiska wszystkich podmiotow, ktore moga zaskarzy¢ wyrok
uwzgledniajacy wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze.
Mozliwo$¢ zaskarzenia w postgpowaniu dyscyplinarnym wyroku wydanego w
uwzglednieniu wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze, w drodze zwyczajnego
srodka odwotawczego, przez podmioty niebiorgce udzialu w postgpowaniu
dyscyplinarnym, podwaza racje funkcjonalne stosowania tej instytucji, nie stuzy
bowiem przyspieszeniu postegpowania. Zaréwno Minister Sprawiedliwosci jak i
Krajowa Rada Sadownictwa, cho¢ nie sg stronami postepowania dyscyplinarnego i
przez to nie maja mozliwosci sprzeciwienia si¢ wnioskowi obwinionego, maja jednak
prawo wniesienia odwotania od wyroku sadu pierwszej instancji, w tym
rozstrzygnigcia co do kary. Przy czym w przypadku wniesienia odwotania na
niekorzy$¢ obwinionego przez te podmioty, sad odwolawczy, uznajac zasadnos$¢
podniesionych w takim odwotaniu zarzutéw, nie ma w zasadzie mozliwo$ci zmiany
zaskarzonego wyroku na niekorzys¢, gdyz z reguty naruszatoby to prawo obwinionego
do obrony. W takim wypadku istnieje na ogo6t konieczno$¢ uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na zasadach
og6lnych. Zatem przeszkoda w stosowaniu w postgpowaniu dyscyplinarnym instytucji
dobrowolnego poddania si¢ karze jest wiasnie mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku nie
tylko przez podmioty biorgce udzial w postepowaniu mediacyjnym, ktoére miaty
Sposobnos¢ zajecia stanowiska co do wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze.
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Odnosnie do sytuacji procesowej w tej konkretnej sprawie, podnies¢ trzeba, ze
warunkiem stosowania instytucji okreslonej w art. 387 k.p.k. jest wymog, by
okoliczno$ci popetnienia przestepstwa przez oskarzonego nie budzity watpliwosci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacego stosowania instytucji dobrowolnego
poddania si¢ karze w postepowaniu karnym wskazuje si¢, ze chodzi przy tym nie tylko
o kwestie sprawstwa oskarzonego, ale o wszystkie okolicznosci, ktore majg znaczenie
dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci oskarzonego, w tym takze o wtasciwag ocene
prawng czynu begdacego przedmiotem osgdu. Stwierdzenie jakichkolwiek watpliwosci
powinno skutkowac nieuwzglednieniem wniosku 1 przeprowadzeniem postepowania
dowodowego (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 pazdziernika 2008 r., II
KK 198/08, Lex 468646, z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV KK 333/07, Lex 346223).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie kwestia oceny prawnej zachowan
obwinionego sedziego musi budzi¢ watpliwosci.

Wskazaé trzeba, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2008 r., SNO
38/08, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego skazujacy sedziego Sadu Rejonowego za kilka odrgbnych przewinien
stuzbowych, uznajac zachowania obwinionego za jedno przewinienie stuzbowe z art.
107 § 1 u.s.p. i wymierzyl za nie jedng karg¢ dyscyplinarng. W pisemnym uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze zachowania zarzucane
obwinionemu cechowato podobienstwo wynikajace zarowno z ich rodzaju (naruszenie
przepisOw postepowania), jak 1 skutku (spowodowanie przewlektosci postgpowania).
Podnidst, ze zachowania te pozostawaty w bliskim zwigzku czasowym (lata 2004-
2006), w ktéorym to okresie utrzymywatl si¢ stan nieuzasadnionej przewlektosci w
wielu sprawach karnych. Z uwagi na to Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, mimo ze
szczegbly zachowan obwinionego roznity si¢, uznat zachowania obwinionego za jedno
przewinienie sluzbowe z art. 107 § 1 u.s.p. 1 wymierzyl za nie jedng karg
dyscyplinarng.

Zarzuty w niniejszym postepowaniu dotyczyly m.in. niewyznaczania przez
obwinionego s¢dziego w okresie od 2005 r. do 2007 r. termindw rozpraw i posiedzen,
niesporzadzania do 2007 r. pisemnych uzasadnien wyrokéw wydanych w roku 2005 i
2006. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal obwinionego s¢dziego za winnego
popehienia przewinienia stuzbowego popeinionego w sposoéb opisany w zarzutach
rzecznika dyscyplinarnego i, przyjmujac, ze czyny te stanowig jedno przewinienie
stuzbowe, wymierzyl mu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby niektdre z zachowan sedziego, ujawnionych
juz po zakonczeniu poprzedniego postegpowania dyscyplinarnego, a bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, byly oceniane tacznie z zachowaniami
objetymi uprzednim prawomocnym wyrokiem, z pewnos$cia tworzylyby konstrukcje
jednego przewinienia dyscyplinarnego. W poprzednim postepowaniu dyscyplinarnym
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przedmiotem postepowania byly zachowania obwinionego popeilnione w okresie do
dnia 23 listopada 2006 r., polegajace na naruszeniu przepisOw postgpowania karnego,
ktorych skutkiem byto spowodowanie razacej przewlektosci postgpowania. Jak zostato
powyzej wskazane, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze skoro zachowania
zarzucane obwinionemu cechowato podobienstwo wynikajace zarowno z ich rodzaju
(naruszenie przepisoOw postgpowania), jak i skutku (spowodowanie przewleklosci
postepowania), oraz ze pozostawaly w bliskim zwigzku czasowym, w ktorym to
okresie utrzymywat si¢ stan nieuzasadnionej przewlektosci w wielu sprawach karnych,
mimo, ze szczegdly zachowan obwinionego réznity si¢, to stanowig one jedno
przewinienie shuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p. i wymierzyt za nie jedng karg
dyscyplinarng. Podnies¢ nalezy, ze gdyby niektére z zachowan obwinionego,
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania dyscyplinarnego, byly oceniane
tacznie z zachowaniami objetymi uprzednim prawomocnym wyrokiem, tworzylyby
konstrukcje jednego przewinienia stuzbowego popetnionego w okresie do dnia 23
listopada 2006 r. Tytutem przyktadu wskazaé¢ trzeba, ze w obecnie tOczacym si¢
postgpowaniu dyscyplinarnym rzecznik dyscyplinarny wnidst o ukaranie sedziego
Sadu Rejonowego m.in. za spowodowanie przewlekltosci postepowania w sprawie KO
70/05, 11 K 411/02, w ktérej wniosek kuratora o zarzadzenie kary pozbawienia
wolnosci wplynagt do sadu dnia 16 lutego 2005 r., zostal za$ rozpoznany dnia 30
sierpnia 2006 r., jak rowniez w sprawie Ko 76/05, I K 459/00, w ktérej wniosek
skazanego o odroczenie kary pozbawienia wptynal do sadu dnia 21 lutego 2005 r.,
zostal za$ rozpoznany dnia 24 maja 2006 r.

Nalezy wiec rozwazy¢, czy w takim przypadku fakt prawomocnego skazania
wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 czerwca 2008 r.
sedziego Sadu Rejonowego za przewinienie stuzbowe, polegajace na naruszaniu w
okresie 2004-2006 przepisow postepowania, ktorych skutkiem byto spowodowanie
razacej przewleklosci postepowania, powoduje stan rzeczy osadzonej co do zachowan
sedziego popelnionych w tym okresie, a polegajacych wlasnie na naruszeniu
przepisdw postepowania, ktorych skutkiem byto spowodowanie przewlektosci.

W orzecznictwie sagdow dyscyplinarnych dominuje poglad, ze przy rozstrzyganiu
spraw z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej mozliwe jest odwotanie si¢ do
przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego, zwlaszcza w zakresie oparcia przestanek
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na zasadzie winy, zasad wymierzenia kar (tak m.in.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 5 listopada 2003 r., SNO
67/03). Przyjmuje si¢ rowniez, iz mozliwa jest konstrukcja jednego przewinienia
dyscyplinarnego w odniesieniu do podobnych zachowan, dokonanych w kroétkich
odstepach czasu i w konsekwencji wymierzenie za nie jednej kary dyscyplinarnej
(wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
SNO 42/04). Zatem skoro w postepowaniu dyscyplinarnym dopuszcza si¢ mozliwos¢
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stosowania instytucji czynu ciaglego, to nalezaloby w konsekwencji uzna¢, tak jak to
uznaje si¢ na gruncie art. 12 kk., ze prawomocne skazanie za przewinienie
dyscyplinarne polegajace na podobnych zachowaniach, dokonanych w krotkich
odstepach czasu, stoi na przeszkodzie ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
ponownemu postgpowaniu o pozniej ujawnione zachowania bedace elementami tego
czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia. Powaga rzeczy
osadzone] nie bedzie natomiast obejmowac zachowan wykraczajgcych poza czas
popetienia przewinienia ustalonego w tym wyroku. Zatem skoro rzecznik
dyscyplinarny zarzucat w niniejszym postgpowaniu dyscyplinarnym s¢dziemu Sadu
Rejonowego wielokrotne naruszenie przepiséw postgpowania, ktorych skutkiem byto
powstanie przewleklosci postepowania, za$§ niektore z tych zachowan, gdyby zostaty
ujawnione wczesniej, stanowilyby z pewnoscig element przewinienia stuzbowego, za
ktore obwiniony sedzia zOstal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 czerwca 2008 r., SNO 38/08, to sytuacja ta nakazywata
rozwazenie przez Sad pierwszej instancji zakresu powagi rzeczy osadzonej. Potrzeba
za$ rozwazenia zakresu powagi rzeczy osadzonej powodowala, ze okoliczno$ci czynu
nie mogty nie budzi¢ watpliwosci.

Ponadto na podstawie istnicjgcego stanu sprawy, nie sposob byto stwierdzié, ze
okoliczno$ci dokonania czynu opisanego w pkt c¢) zarzutéw Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego nie budza watpliwosci. Obwiniony sedzia nie skladat w
przedmiotowej sprawie wyjasnien ani w toku postepowania prowadzonego przez
rzecznika dyscyplinarnego, ani przed sgdem dyscyplinarnym. Na rozprawie w dniu 22
wrzesnia 2008 r. obwiniony réwniez nie skladat wyjasnien, w tym réwniez nie
wskazal, czy przyznaje si¢ do popetnienia zarzucanych mu zachowan. Ztozyt jedynie
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze. Na pytanie rzecznika dyscyplinarnego
oswiadczyl, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych. To nie oznacza jednak, ze
wyjasniona zostala kwestia antydatowania korespondencji przez obwinionego.
Ponadto rozwazenia wymagato rdwniez to, czy zachowanie opisane w tym punkcie
powinno zosta¢ zakwalifikowane jako element przewinienia stuzbowego,
polegajacego na naruszaniu przepisOw postgpowania karnego, ktorych skutkiem byto
spowodowanie przewleklosci, czy tez moze stanowito ono inng posta¢ deliktu
dyscyplinarnego, a mianowicie uchybienie godnosci urzedu. Obwinionemu bowiem
zarzucono, ze ,,w dniu 9 pazdziernika 2006 r. okazal Kierownikowi Sekretariatu
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego Jolancie F. akta sprawy Il K 171/02 przeciwko
Zofii J. wraz z uzasadnieniem opatrzonym tg sygnatura, w wyniku czego odnotowata
ona w kontrolce uzasadnien sporzadzenie tego uzasadnienia, za$§ w rzeczywistosci
uzasadnienie to nie bylo sporzadzone przez okres 8 miesiecy 1 26 dni, bowiem
sporzadzit je dopiero w wyniku interwencji Sadu Okregowego w dniu 19 czerwca
2007 r., a w dniu 21 czerwca 2007 r. wypisal osobiScie potwierdzenia nadania
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korespondencji stronom ze wsteczng datg 14 czerwca 2007 r.” Zatem zarowno
okolicznosci dokonania czynu opisanego w pkt c) zarzutow rzecznika
dyscyplinarnego, jak réwniez ocena prawna tego zachowania nie pozwalaly
uwzgledni¢ wniosku sedziego o dobrowolne poddanie si¢ karze.

Z powodow opisanych powyzej zaakceptowanie przez Sad pierwszej instancji
wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie si¢ karze stanowilo razace naruszenie
art. 387 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Stwierdzenie za$ tak razacego naruszenia
przepisOw postepowania powoduje, ze uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej jedynie orzeczenia 0 karze byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p.).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad ten ewentualnie pominie zachowania
obwinionego objete powaga rzeczy osadzonej, stosujac w tym zakresie przepis art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Powaga rzeczy osadzonej nie bedzie natomiast
obejmowac¢ tych zachowan obwinionego, ktorych czas popelnienia przewinienia
stuzbowego wykracza poza okres ustalony w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 czerwca 2008 r., SNO 38/08. Sad réwniez powinien
wyjasni¢ czy obwiniony naklanial pracownikow sekretariatu do antydatowania
korespondencji lub sam takiego antydatowania dokonat, a w przypadku ustalenia, ze
miato to miejsce, rozwazy¢ ocen¢ prawng tego zachowania pod katem uchybienia
godnosci urzedu. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ponadto bedzie musiat
szczegotowo rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci, tak tagodzace jak obcigzajace, majace
wplyw na wymiar kary oraz szkodliwos$¢ przypisanych obwinionemu przewinien (na
tle na nowo dokonanego opisu czynu) i dopiero na tym tle rozstrzygnaé o rodzaju
adekwatnej kary dyscyplinarnej. Pamigtaé przy tym trzeba, ze nie powinien mie¢ przy
ponownym rozpoznaniu sprawy zastosowania przepis art. 434 § 3 k.p.k., albowiem
stosowanie tego przepisu powinno by¢ ograniczone tylko do sytuacji, gdy oskarzony
(obwiniony) skazany, na swoj wniosek, w trybie art. 387 k.p.k., nast¢pnie odwotuje si¢
od orzeczenia skazujacego, zarzucajac naruszenie jego prawa do obrony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w wyroku.



