Sygn. akt | CNP 113/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi J.S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko SM "E."

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2009 .,

1. odrzuca skarge;

2. oddala wniosek adwokata P.H. o przyznanie od Skarbu
Panstwa wynagrodzenia za udzielenie 2z urzedu
nieopfaconej pomocy prawnej w postepowaniu ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego

orzeczenia.

Uzasadnienie



Problem merytoryczny przedstawiony w niniejszej skardze dotyczy
dopuszczalnosci naliczania przez spotdzielnie mieszkaniowg odsetek od zalegtosci
czynszowej. Zgodnie ze statutem spotdzielni, byto to mozliwe w sytuacji zwioki,
a wiec zawinionej zalegtosci, tymczasem skarzacy nie uiszczat czynszu z powodu
choroby. Sad | instancji przyjat, ze odsetki i tak mogty by¢ naliczane na podstawie
art. 481 k.c. (na zasadach ogodlnych), poniewaz statut spoétdzielni regulowat
wytgcznie kwestie zwtoki. Sad Il instancji przyjgt, ze w sprawie zaszta zwitoka
w rozumieniu art. 476 Kk.c., poniewaz powdd nie udowodnit, ze opdznienie
w czynszu byto niezawinione (sama choroba nie jest per se dowodem braku winy
w opo6znieniu spetnienia $wiadczenia). Powdd dowodzi obecnie w skardze, ze to
ostatnie orzeczenie zapadto bez uwzglednienia przez sad |l instancji znajdujgcego
sie w aktach sprawy wyroku z 1998 r., gdzie w uzasadnieniu wyraznie
Sad przyznat, ze opodznienie w regulowaniu czynszu nie byto uzasadnione.
Po pierwsze, trzeba wskazaé, ze tego typu stwierdzenie w innym wyroku nie jest
wigzgce w badanej sprawie. Inny wyrok wigze co do rozstrzygniecia, a nie co do
ustalonych okolicznosci, na podstawie ktérych owo rozstrzygniecie zapadto.
Po drugie, nalezy przyjgc, iz skarga w istocie dotyczy wadliwej oceny dowodow
przez sgd (nieuwzglednienia rzeczonego wyroku z 1998 r.). Tymczasem, zgodnie
z art. 424* k.p.c., kwestionowanie oceny dowodéw przez sad nie jest dopuszczalng
podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Po trzecie, za odrzuceniem skargi przemawia tez wskazanie,
ze kwestionowane orzeczenie jest sprzeczne z art. 316 k.p.c. (w zwigzku z art. 328
k.p.c.), ktéry przewiduje jedynie, jakie dowody sgd ma wzig¢ pod uwage przy

orzekaniu (z chwili zamkniecia rozprawy).
Niniejsza skarga podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.

Oddalajgc wniosek petnomocnika powoda (adwokata) o przyznanie od
Skarbu Panstwa nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad
Najwyzszy uznat, ze sporzgdzenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktéra podlega odrzuceniu, nie jest ,udzieleniem

pomocy prawnej" w rozumieniu § 15 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.



w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
za ktorg koszty ponosi Skarb Panstwa (zob. odpowiednio postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr 10,
poz. 178).



