Wyrok z dnia 17 lutego 2009 r.
| PK 150/08

Z art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.)
wynika, ze zakres swiadczen i wystapienie niewyptacalnosci pracodawcy, po-
winny by¢ oceniane wedlug przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w

okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego
2009 r. sprawy z powodztwa Mieczystawa M. przeciwko Funduszowi Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych w W. - Biuru Terenowemu w K. o wyptate $wiad-
czen, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Mieczystaw M. wnidst przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych pozew o zasgdzenie swiadczen naleznych od pracodawcy w
tacznej kwocie 13.726 ztotych, na ktérg sktada sie wynagrodzenie za czerwiec, lipiec
2001 r. oraz wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy w okresie od 15 pazdzier-
nika do 19 listopada 2001 r. Uzasadniajgc swoje roszczenie podnidst, ze jego byty
pracodawca nie prowadzi zadnej dziatalnosci, jest zadtuzony, jego pasywa przewyz-

szajg wartos¢ aktywow i prowadzone sg postepowania egzekucyjne i sgdowe oraz



znajduje sie w faktycznej upadtosci. A zatem jest niewyptacalny w rozumieniu ustawy
z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno-
Sci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm. - zwana ustawg
z 1993 r.). Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biuro
Terenowe w K. wnidst o oddalenie powddztwa z uwagi na brak w stosunku do bytego
pracodawcy powoda przestanki niewyptacalnosci, ktory jest nadal zarejestrowany w
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. Sad Rejonowy
Katowice - Zachdd - Sad Pracy oddalit powddztwo.

W motywach swego orzeczenia wskazat, iz niewgtpliwie egzekucje z majatku
pracodawcy powoda byty bezskuteczne. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r.
Komornik Sgdowy Rewiru przy Sgdzie Rejonowym w P. umorzyt postepowanie eg-
zekucyjne wtasnie z tej przyczyny. Byly pracodawca powoda P.-B. Sp. z 0.0. wpisany
jest do rejestru sgdowego. W Krajowym Rejestrze Sgdowym brakuje wpisow o likwi-
dacji bgdz upadtosci spofki.

Powdd wystgpit do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen o wyptate $wiad-
czenia z tytutu wynagrodzenia za czerwiec, lipiec 2001 r. i wynagrodzenia za czas
choroby od 15 pazdziernika do 19 listopada 2001 r. Pozwany odmowit powodowi wy-
ptaty Swiadczenh wskazujac, ze nie mozna stwierdzi¢ niewyptacalnosci bytego praco-
dawcy powoda w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.

Zdaniem Sgdu zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158,
poz. 1121 ze zm. - zwana ustawg z 2006 r.) w sprawach wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Po-
wod wystgpit z wnioskiem do pozwanego w dniu 5 czerwca 2007 r. w zwigzku z czym
oceny zasadnosci powddztwa nalezato dokona¢ na podstawie tej ustawy. Zgodnie z
art. 43 ust. 1 ustawy z 2006 r. osoby bedagce bytymi pracownikami lub cztonkami ro-
dzin zmartych pracownikéw lub zmartych bytych pracownikow, uprawnionymi do
renty rodzinnej, ktorych roszczenia pracownicze nie zostaty zaspokojone przez syn-
dyka, likwidatora lub bytego niewyptacalnego pracodawce, pomimo prawomocnego
wyroku sgdu przeciwko tym podmiotom, mogg w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r.
wystgpi¢ z pisemnym wnioskiem do kierownika Biura Terenowego Funduszu o wy-
ptate Swiadczen ze srodkow Funduszu z tytutu niezaspokojonych roszczen, w zakre-
sie zgodnym z art. 6 i 6a ustawy z 1993 r. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za

ktory roszczenia nie zostaty zaspokojone. W ust. 2 art. 43 stanowi, iz przepis ust. 1



ma zastosowanie do roszczen pracowniczych, do ktorych uprawnienie powstato
przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2006 r., a z tytutu ktérych swiadczenia ze
srodkéw Funduszu nie mogty by¢ wyptacone z powodu nieztozenia wniosku do Fun-
duszu, niespetnia wymagan dotyczgcych okreséw, o ktérych mowa w art. 6 lub termi-
now, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z 1993 r. w brzmieniu obowigzujgcym w okre-
sie, za ktory roszczenia nie zostaty zaspokojone. Przepis ten stanowi zatem przej-
Sciowg regulacje, umozliwiajgcg wyptate swiadczen pracowniczych w przypadkach,
gdy roszczenia nie zostaty zaspokojone - mimo wyroku sgdowego przeciwko praco-
dawcy - ani przez bytego niewypfacalnego pracodawce, ani przez syndyka czy likwi-
datora. Osoba taka moze w terminie do 30 czerwca 2007 r. wystgpi¢ z pisemnym
wnioskiem do kierownika Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych o wyptate swiadczen ze srodkéw Funduszu.

Zdaniem Sgdu Rejonowego ad casum byty pracodawca powoda nie byt niewy-
ptacalny w rozumieniu ustawy z 1993 r. bowiem przestanka niewyptacalnosci w po-
staci ,faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci” z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy
z 1993 r. zostata wyeliminowana z dniem 1 pazdziernika 2002 r. z mocy art. 27 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci pu-
blicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1267 - zwanej ustawg o
restrukturyzaciji). Brakuje natomiast podstaw prawnych do stosowania tego przepisu
do spraw wszczetych po dniu 1 pazdziernika 2002 r. (art. 29 ust. 1 ustawy z 30
sierpnia 2002 r.). Wskazac¢ rowniez nalezy zdaniem Sgdu Rejonowego, iz wobec
braku przestanki niewyptacalno$ci pracodawcy, nie byto podstaw do dokonywania
oceny zachowania terminu z art. 6 ust. 6 ustawy, liczonego od daty takiej niewypta-
calnosci.

Apelacje od wskazanego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd, zaskarza-
jac go w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powoda zgdania pozwu. Powdd w zarzutach apelacyjnych podat obraze przez Sad
art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., przez przyjecie, ze pracodawca po-
woda nie znajdowat sie w stanie niewyptacalnosci, jakkolwiek ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad bezspornie wskazujg, ze roszczenia powoda zostaty nieza-
spokojone z powodu braku $rodkéw finansowych, ,ktére zgodnie z przepisami o
dziatalnosci gospodarczej stanowity podstawe do wykreslenia z ewidencji dziatalno-

Sci gospodarczej”.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wystgpit o oddalenie apelacji wskazujgc,
ze sad pierwszej instancji podzielit jego stanowisko i przyjat niewystgpienie przesta-
nek niewyptacalnosci w rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 3 kwietnia 2008 r. [...] oddalit apelacje. Zdaniem Sadu odwotawczego
zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe i stanowi wynik wiasciwej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego oraz trafnej wyktadni prawa. Sad pierwszej instancji
dokonat prawidtowych ustalen, ktére sad odwotawczy przyjgt za wiasne podzielajgc
zarowno dokonang ocene dowodow, jak tez wyktadnie prawa.

W motywach orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, iz w przedmiotowej sprawie
powod wystgpit do pozwanego z wnioskiem w dniu 5 czerwca 2007 r. Regutg jest
stosowanie obowigzujgcych przepiséw, natomiast w wyjgtkowych sytuacjach przepi-
sy przejsciowe i wprowadzajgce dopuszczajg stosowanie przepisow uprzednio obo-
wigzujgcych. Podstawe materialng roszczenia powoda stanowig przepisy ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Aktualnie
obowigzujgca ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. w art. 46 ust. 1 stanowi, ze w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe. Innymi stowy, w sprawach, w ktérych wniosek bytby ztozony
przed datg wejscia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 1 pazdziernika 2008 r., zastoso-
wanie znalaztyby przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.). Z kolei przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. w ramach przepiséw przejsciowych dopuszcza wyjgtkowo dla oséb bedgcych
bytymi pracownikami lub cztonkami rodzin zmartych pracownikéw lub zmartych by-
tych pracownikow, uprawnionymi do renty rodzinnej, ktérych roszczenia pracownicze
nie zostaty zaspokojone przez syndyka, likwidatora lub bytego niewyptacalnego pra-
codawce, pomimo prawomocnego wyroku sgdu przeciwko tym podmiotom, mozli-
wos¢ wystgpienia w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r. z pisemnym wnioskiem do
kierownika Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych o wyptate Swiadczen ze srodkow Funduszu z tytutu niezaspokojonych rosz-
czen, w zakresie zgodnym z art. 6 i 6a ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w okre-
sie, za ktory roszczenia nie zostaty zaspokojone. Powdd dochowat tego terminu i
wystgpit z wnioskiem. Tres¢ art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. dopuszcza wy-
tgcznie ustalenie zakresu niezaspokojonych roszczen na podstawie art. 6 i 6a ustawy

z 1993 r. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za ktdry roszczenia nie zostaty



zaspokojone. Przepis nie odnosi sie do pojecia niewyptacalnosci pracodawcy, tym
samym w pozostatych kwestiach nalezy stosowac nowg definicje z ustawy z dnia 13
lipca 2006 r., a nie z 29 grudnia 1993 r.

Przedstawiong wykfadnie potwierdza zdaniem Sgdu Okregowego ustawa z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych
od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287), ktéra zmodyfikowata pojecie niewy-
ptacalnosci w ten sposob, ze uchylita przepis uznajacy, iz niewyptacalnosc praco-
dawcy zachodzi takze wowczas, gdy pracodawca faktycznie zaprzestat dziatalnosci.
Przepis ten wszedt w zycie 1 pazdziernika 2002 r. Jednoczesnie ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji zawierata przepis przejsciowy (art. 29), ktéry sta-
nowit, ze do spraw wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych stosuje sie
te przepisy.

Niewyptacalno$¢ w rozumieniu ustawy z 2006 r. definiuje art. 3, a doprecyzo-
wujg przepisy jej art. 4, 5, 6 i 8. W aktualnym stanie prawnym ustawodawca zawezit
definicje i przyjat, ze stan niewyptacalnosci jest Scisle zwigzany z postanowieniem
sgdu upadtosciowego w przedmiocie: ogtoszenia upadtosci pracodawcy obejmujgce;j
likwidacje majatku dtuznika, ogtoszenia upadtosci pracodawcy z mozliwos$cig zawar-
cia uktadu, zmiany postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku
dtuznika, oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majgtek
nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania; oddalenia wniosku o ogto-
szenie upadfosci w razie stwierdzenia, ze majgtek dtuznika jest obcigzony hipotekg
morskg w takim stopniu, ze pozostaty jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie
kosztéw postepowania. Przepisy art. 4, 5, 6 i 8 ustawy réwniez za moment powstania
niewyptacalnosci przyjmujg date wtasciwego orzeczenia sgdu upadtosciowego. Wo-
bec powyzszych stwierdzen nieuzasadnione sg zarzuty apelacyjne podniesione
przez powoda, tj. obraza art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. Roszczenia
powoda istotnie byty niezaspokojone, jednak dla skorzystania z srodkow pozwanego
niezbedne jest zdaniem Sgdu Okregowego wystgpienie niewyptacalnosci w rozumie-
niu ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., a nie sam fakt ich niezaspokojenia. Przede
wszystkim zdaniem Sgdu Okregowego ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. znajduje
zastosowanie wytgcznie w zakresie ustalenia zakresu roszczeh (vide art. 43 ust. 1

ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.).



Od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2008 . [...]
skarge kasacyjng wnidst powdd zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie prawa mate-
rialnego, a przede wszystkim: 1) art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ktore nastgpito przez
jego btedng wyktadnie, 2) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy, przez jego btedng
wyktadnie.

Powdd w skardze kasacyjnej wnidst: 1) o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji (jak rowniez Sgdu pierwszej instancji) w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej lub pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w catosci z
uwzglednieniem kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa wedtug norm przepi-
sanych; ewentualnie 2) o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
cato$ci i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 13.726 ztotych oraz zasgdzenie powo-
dowi od pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa wedtug norm
przepisanych. W skardze kasacyjnej powdd wskazat tez na koniecznos¢ dokonania
przez Sad Najwyzszy oceny tresci i charakteru art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.,
a w szczegolnosci uznat za niezbedne dla rozstrzygniecia spornego przypadku
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy tryb przewidziany w art. 43 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. stanowi samodzielng podstawe wyptaty naleznosci pracowniczych, tzn.
czy wyptata naleznosci gtbwnych powinna nastgpi¢ po spetnieniu wytgcznie przesta-
nek okreslonych w tym przepisie. W razie przyjecia, ze art. 43 nie stanowi samo-
dzielnej podstawy zaspokajanie roszczen pracownikdédw wyjasnienia wymaga zda-
niem powoda, ktéra ustawa i w jakim brzmieniu winna mie¢ zastosowanie do wnio-
sku wniesionego na podstawie art. 43 po dniu 1 pazdziernika 2006 r., tj. dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, stagd wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 3 kwietnia 2008 r. [...] wymagat uchylenia. Zasadnicza dla rozpa-
trywanego sporu nie jest interpretacja art. 46 ustawy z 2006 r., ktéry jest typowym
przepisem kolizyjnym, regulujgcym sytuacje toczgcych sie postepowan powstatych

pod rzgdami wczesniej obowigzujgcego prawa i trwajgcych pod rzgdami nowych



przepisow, ktére bezposrednio zastgpity przepisy dawne. Przesgdzajgca dla rozpa-
trywanej sprawy jest natomiast wyktadnia art. 43 ustawy z 2006 r., ktéry takze jest
przepisem intertemporalnym, lecz o innym charakterze. Ma bowiem charakter tzw.
regulacji ad hoc. Ze wzgledu na szczegolne okolicznosci przepis ten reguluje stan
rzeczy tymczasowo, na pewien czas, scisle oznaczony. Przy wyktadni przepisu o
takim charakterze, jesli nie jest jednoznaczny, wazne sg owe szczegolne okoliczno-
Sci, ktére doprowadzity do jego ustanowienia. Istotna staje sie zatem obok wyktadni
jezykowej interpretacja funkcjonalna normy.

Tak sprawa przedstawia sie jesli chodzi o art. 43 ustawy z 2006 r. Przepis nie
jest jednoznaczny juz chocéby z tego powodu, ze oba Sgdy orzekajgce w sprawie
oszacowaty jego moc wigzacq - przy stosowaniu wyktadni literalnej i w zakresie prze-
stanek warunkujgcych wyptate swiadczenia - odmiennie. Sad pierwszej instancji
uznat mianowicie, iz wymaga on by ,niewyptacalnos¢ pracodawcy” oceniac z punktu
widzenia ustawy z 1993 r., jednak w brzmieniu nadanym tej ustawie w 2002 r.
ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji. Sgd drugiej instancji natomiast
stangt na stanowisku, iz art. 43 ustawy z 2006 r. dopuszcza wytgcznie ustalenie za-
kresu Swiadczen na podstawie ustawy z 1993 r., a w ogdle nie odnosi sie do pojecia
niewyptacalnosci, co oznacza koniecznos$¢ w tym zakresie subsumcji ustawy z 2006
r. Ta rozbieznosc¢ stanowisk, tj. wystgpienie sytuacji, w ktérej wyktadnia jezykowa nie
pozwolita na jednoznaczne rozstrzygniecie spornej kwestii wynikajgcej ze stosowania
art. 43 ustawy z 2006 r., uprawnia do siegania do innych sposobdw interpretacii
prawa, w tym do wyktadni celowo$ciowej. Charakter bowiem normy intertemporalnej
zakodowanej w art. 43 ustawy z 2006 r. wprowadzonej do systemu ad hoc, wskazuje
per se na specjalny cel przepisu.

Na wstepie rozwazan o ratio art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. przypo-
mnie¢ wypada cel powotania Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Cel ten i ratio ustawodawstwa zmierzajgcych do zastepczego zaspokojenia przez
niezalezny Fundusz wierzytelnosci pracownika, ktérego pracodawca jest niewypta-
calny, wptywa na interpretacje i ocene kazdej normy odnoszgcej sie do tego zagad-
nienia. Celem tym jest niewatpliwie zabezpieczenie stabszej ekonomicznie strony
stosunku pracy przed niewykonaniem zasadniczego zobowigzania pracodawcy,
ktorym jest wyptata wynagrodzenia za prace wykonang. Chodzi przy tym o realng
ochrone niezaspokojonych roszczen i unikanie sytuacji, w ktérej wymagania formalne

lub przedtuzajgce sie procesy sgdowe nie pozwolityby na uzyskanie stosownej



rekompensaty z Funduszu za utracone swiadczenia pracownicze (por. na ten temat
motywy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., Il ZP
38/97,0SNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234). Przy czym przepisy normujgce te kwestie
muszg realizowac idee zaufania pracownikéw do prawa, do systemu ochrony, tak w
zakresie rodzaju swiadczen chronionych, jak i przestanki ich wyptaty. Moc i waga
ochrony zamyka sie bowiem nie tylko w rekompensowanych roszczeniach, ale takze
w sytuacjach, ktore sg uznane za wypetniajgce przestanke wyptaty tych swiadczen z
Funduszu, a zatem w definicji niewyptacalnosci. Dopiero niewyptacalnos¢ pracodaw-
cy w technicznym tego stowa znaczeniu pozwala na realizacje gwarancji Funduszu.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci pu-
blicznoprawnych od przedsiebiorcéw, znowelizowata ustawe z 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Wprowadzita miano-
wicie zmiane w definicji niewyptacalnosci pracodawcy oraz ograniczyta zakres
ochrony roszczenh pracowniczych. Modyfikacja definicji niewyptacalnosci pracodaw-
cy, zawartej w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z 1993 r., polegata na tym, ze w nastepstwie
skreslenia w ust. 2 p-ktu 3 niewyptacalnos¢ ta nie zachodzi juz ,w przypadku fak-
tycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce”. Zmiana ta obowigzywata od
1 pazdziernika 2002 r.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z 7 lutego
2001 r., K 27/00, OTK-ZU 2001 nr 2, poz. 29), zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i do prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec oby-
watela, wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie podej-
mowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane zgod-
nie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzgdek
prawny. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego istotnym elementem za-
sady ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa jest obowigzek poszano-
wania przez ustawodawce intereséw w toku, tj. przedsiewzie¢ gospodarczych i finan-
sowych rozpoczetych na gruncie dotychczasowych przepiséw. Ustawodawca, doko-
nujgc kolejnych modyfikacji stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia intere-
sow, ktore uksztattowaty sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego. Trybunat
Konstytucyjny analizowat znaczenie nakazu ochrony interesow w toku w wyroku z 25
listopada 1997 r., K. 26/97 (OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 64, s. 450). W wyroku z dnia



30 maja 2005 r., P 7/04 (OTK-A 2005 nr 5, poz. 53), Trybunat Konstytucyjny orzekt
natomiast, ze zasada ta doznata uszczerbku w ustawie z 2002 r. o restrukturyzacii,
przez ograniczenie pojecia ,sprawy w toku”. Trybunat uznat mianowicie, ze art. 29
ust. 2 w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Interpretujgc art. 43 ustawy
z 2006 r. trzeba zatem uwzgledniac¢ nie tylko szczegdlny intertemporalny jego cha-
rakter, ale takze cele ustawodawstwa o ochronie roszczen pracowniczych oraz
normy ustawy zasadniczej, a gtdwnie zasade lojalnosci panstwa wobec obywatela.
Trzeba widzie¢, iz poszanowaniu tej konstytucyjnej zasady ma stuzyc¢ takze art. 43
ustawy z 2006 r. Artykut 43 analizowanej ustawy stanowi, iz osoby bedace bytymi
pracownikami lub cztonkami rodzin zmartych pracownikow lub zmartych bytych pra-
cownikow, uprawnionymi do renty rodzinnej, ktorych roszczenia pracownicze nie zo-
staty zaspokojone przez syndyka, likwidatora lub bytego niewyptacalnego pracodaw-
ce, pomimo prawomocnego wyroku sgdu przeciwko tym podmiotom, mogg w termi-
nie do dnia 30 czerwca 2007 r. wystgpic¢ z pisemnym wnioskiem do kierownika Biura
Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o wyptate
Swiadczen ze srodkéw Funduszu z tytutu niezaspokojonych roszczen, w zakresie
zgodnym z art. 6 i 6a ustawy z 1993 r. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za
ktéry roszczenia nie zostaty zaspokojone. Opisana norma prawna ma zastosowanie
do roszczen pracowniczych, do ktérych uprawnienie powstato przed dniem wejscia w
zycie ustawy z 2006 r., z tytutu ktérych swiadczenia ze Srodkéw Funduszu nie mogty
by¢ wyptacone z powodu nieztozenia wniosku do Funduszu, niespetnienia wymagan
dotyczgcych okreséw, o ktorych mowa w art. 6 lub termindéw, o ktérych mowa w art. 7
ustawy z 1993 r., w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za ktéry roszczenia nie zo-
staty zaspokojone.

Przedstawione reguty dochodzenia roszczen na podstawie przepisu miedzy-
czasowego, z wytgczeniem warunku prawomocnego wyroku sgdu przeciwko syndy-
kowi, likwidatorowi lub bytemu niewyptacalnemu pracodawcy, majg takze zastoso-
wanie w przypadkach, gdy swiadczenia ze srodkow Funduszu nie mogty by¢ wypta-
cone w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzac;ji.
Ta ostatnia norma stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
maja 2005 r., P 7/04 (OTK-A 2005 nr 5, poz. 53). Powotanie sie przez Sad Okrego-
wy w Katowicach na art. 29 ust. 2 ustawy o restrukturyzacji dla uzasadnienia przyje-

tej interpretacji art. 43 ustawy z 2006 r. jest zatem z gruntu btedne. Orzeczenie Try-



10

bunatu Konstytucyjnego o braku zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP wskazuje
bowiem, ze niewtasciwe byto ograniczanie mozliwosci dochodzenia roszczen pra-
cowniczych w okresie przejsciowym do sytuacji opisanych w powotanym przepisie.
Stad wadliwe jest przywotywanie regulacji ocenionej negatywnie przez Trybunat
Konstytucyjny jako uzasadnienia dla dokonanej wykfadni art. 43 ustawy z 2006 r.

Niewatpliwie art. 43 ustawy z 13 lipca 2006 r. jest przepisem przejsciowym,
ktdrego celem jest zaspokojenie roszczen pracowniczych w przypadkach, gdy
uprawnieni pomimo prawomocnego wyroku sgdu przeciwko pracodawcy zlikwidowa-
nemu, upadtemu, lub ktéry w inny sposob zakonczyt swoj byt prawny, nie wyegze-
kwowali skutecznie swych naleznosci, chronionych przez Fundusz. Przepis ten w
tym sensie stanowi samodzielng podstawe dla dochodzenia roszczen od Funduszu.
Przestanki wyptaty tych roszczen zostaty jednak zakodowane w ustawie z 1993 r. Ar-
tykut 43 ustawy z 2006 r. byt - tak jak wszystkie przepisy z zakresu szeroko rozumia-
nego prawa pracy - wynikiem kompromisu miedzy partnerami spotecznymi, co trzeba
zawsze uwzgledniac przy wyktadni prawa pracy. Ustawodawca zdecydowat sie na
ochrone przez Fundusz tych swiadczen, ktére z roznych przyczyn nie zostaty wypta-
cone na starych zasadach w przesztosci. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy
takich roszczen byto duzo. Chodzito zatem o ich realne zaspokojenie z uwagi na fakt,
iz poprzednia regulacja nie data uprawnionym takich mozliwosci, mimo niewyptacal-
nosci pracodawcy. Brak zaspokojenia mogt nastepowac z wielu powodow, w tym z
uwagi na brak wniosku osoby uprawnionej, brak wniosku osoby zainteresowanej,
ztozenie wniosku po terminie z uwagi na dtugo ciggnace sie procesy cywilne doty-
czgce upadiosci i przekroczenie okreséw referencyjnych.

Zasada zaufania obywatela do panstwa wymaga, by art. 43 ustawy z 13 lipca
2006 r. byt interpretowany zgodnie z jego zatozeniem, tj. jako dajgcy mozliwosc¢ zre-
kompensowania niewyptaconych swiadczenh chronionych przez Fundusz na dzien, w
ktorym roszczenia te powstaty. Takie bowiem byto zatozenie przepisu i na to wyrazili
zgode partnerzy socjalni. Oznacza to, ze zaréwno zakres $wiadczen, jak i przestanka
ich wyptaty w postaci wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy powinny by¢ oce-
niane z punktu widzenia przepiséw ustawy z 1993 r. w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie, za ktéry roszczenia nie zostaty zaspokojone. O systemie gwarancji decyduje
bowiem - powtorzmy to raz jeszcze - nie tylko zakres roszczen chronionych, ale

takze przestanki ich wypfaty.
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Majgc na uwadze wskazane zatozenia sgd rozstrzygajgcy o roszczeniach
gwarantowanych Funduszem Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powinien
wierzytelnosci pracownicze dochodzone w zwigzku z art. 43 ustawy z 2006 r. oce-
nia¢ przez pryzmat gwarancji zapewnianych przez Fundusz w okresie, w ktorym nie
zostaty zaspokojone. Na gwarancje te sktada sie nie tylko zakres ochrony, ale i po-
zostate przestanki uzyskania swiadczenia, w tym sposob zdefiniowania niewyptacal-
nosci pracodawcy

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



