Postanowienie z dnia 17 lutego 2009 r.
| PZ 44/08

Adwokat zawieszony w prawie wykonywania zawodu nie moze by¢ pet-

nomochikiem procesowym (art. 87 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego
2009 r. sprawy z powodztwa Marianny B., Eweliny T.-W., Jerzego S., Ewy Z.-T.,
Beaty P.-S., Tomasza W. i Zofii W.-C. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Za-
ktadowi Opieki Zdrowotnej w K. o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i zobowig-
zanie pozwanego do udzielenia dni wolnych od pracy, na skutek zazalenia strony
pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w todzi z dnia 15 lipca 2008 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2008 r. [...] Sad Okregowy Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi odrzucit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejo-
nowego w Kutnie z dnia 31 grudnia 2007 r. [...].

Apelacje zostata wniesiona w dniu 1 lutego 2008 r. przez petnomocnika po-
zwanego, adwokata Dariusza P. W dniu 8 lutego 2008 r. do Sgdu Okregowego wpty-
neto zawiadomienie Okregowej Rady Adwokackiej w ., informujgce, ze w okresie od
dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 31 lipca 2011 r. adwokat Dariusz P. zostat zawieszony
w czynno$ciach zawodowych.

W tej sytuacji Sad Okregowy apelacje odrzucit jako pochodzgcg od osoby, nie
majgcej po temu stosownej legitymacji.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji wniést kolejny petnomocnik

pozwanego podnoszac, ze strona gotowa byta potwierdzi¢ czynnos¢, a nie miata



mozliwosci tego dokonaé z uwagi na fakt, ze o zawieszeniu poprzedniego pethomoc-
nika dowiedziata sie dopiero po wniesieniu przezen apelacji, a Sad Okregowy nie dat

jej takze mozliwosci dokonania takiego potwierdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Dla potrzeb rozstrzygniecia niniej-
szej sprawy nalezato rozrézni¢ z podmiotowego punktu widzenia dwie kategorie wa-
dliwych czynnosci procesowych dokonywanych przez petnomocnika procesowego.
Czynno$ci procesowych moze, po pierwsze, dokona¢ osoba, ktéra wprawdzie
formalnie posiada zdolnos¢ bycia petnomocnikiem (np. wykonujgcy zawéd adwokat
czy radca prawny), jednak nie dysponuje w momencie dokonania czynnosci stosow-
nym petnomocnictwem lub pethomocnictwo to jest z réznych wzgledow wadliwe.
Czynno$¢ dokonang przez takg osobe strona rzeczywiscie moze potwierdzic.

W niniejszej sprawie wystgpita natomiast druga z postaci wadliwosci podmio-
towej, tj. dokonanie czynnosci procesowej przez osobe, ktora nie mogta by¢ petno-
mocnikiem procesowym. Katalog oséb, ktére mogg wystepowacé w sprawie w cha-
rakterze petnomocnika procesowego, wynikajgcy z art. 87 k.p.c. ma charakter za-
mkniety. Nie ma zatem zdolnosci postulacyjnej - w sSwietle ujetego w tej normie kata-
logu - adwokat zawieszony w prawie wykonywania zawodu.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie przychyla sie do pogladu, wyrazonego
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP
154/07, ze dopuszczenie mozliwosci potwierdzenia czynnosci dokonanej przez
osobe niemoggcg wystepowac w sprawie jako petnomocnik legalizowatoby udziat
0s6b nieuprawnionych do wystepowania w sprawie. Czynnosci dokonane przez
osobe, ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem, nie podlegajg zatem zatwierdzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



