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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.O.

przeciwko Bankowi [...] S.A. z siedzibg

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego Banku SA kwoty 232 638 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 1999 r. i kwoty 24 427 956,20 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, nadania wyrokowi rygoru

natychmiastowej wykonalnosci i zasgdzenia kosztow procesu.

Uzasadniajgc pierwsze z dochodzonych roszczen, podat, ze wyrokiem z dnia
3 listopada 2003 r. Sad Okregowy zasadzit od niego na rzecz Banku SA
820 424,65 zt. Jednakze tytut wykonawczy w postaci wymienionego orzeczenia
zostat wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30 czerwca 2005 r. pozbawiony
wykonalnosci w catosci. Sgd uznat, ze objeta tym tytutem wierzytelno$¢ ulegta
umorzeniu na skutek potrgcenia z wzajemng wierzytelnoscig J.O. w wysokosci
1053063 zt. Kwota 232 638 zt stanowi réznice miedzy wierzytelnoscig objetg

tytutem wykonawczym, a wysokoscig wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia.

Dochodzona kwota 24 427 956,20 zt stanowi natomiast odszkodowanie za
szkode wyrzgdzona powodowi przez pozwanego i obejmuje 22 368 000 zt z tytutu
utraconych korzysci na skutek niezrealizowania kontraktu nr 4/005 na dostawe
fosforanu sodowo-dwuwapniowego, 1 842 466, 40 zt z tytutu utraty zysku z powodu
zaprzestania dziatalnosci gospodarczej oraz koszty zaoferowanej powodowi przez
pozwanego nieskutecznej pomocy w odzyskaniu naleznosci z tytutu zakupu

towarow przez niemieckg firme, zleceniodawce akredytywy.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa. Wskazujgc na okolicznosci
Swiadczgce o bezzasadnosci dochodzonych roszczen, podniést takze zarzut

przedawnienia wszystkich roszczen.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo i

zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 7200 zt kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze powdd prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i byt eksporterem
towarow. Zagraniczny kontrahent powoda z tytutu podstawowego stosunku
prawnego (sprzedazy) dokonat w swoim niemieckim banku otwarcia akredytywy

dokumentowej w celu ptacenia naleznoéci za towar. Wymieniony bank niemiecki



dziatat przy pomocy posredniczacego pozwanego Banku S.A. na rzecz powoda
jako beneficjenta. Pozwany potwierdzit powodowi, przy awizowaniu w dniu 21
wrzesnia 1999 r., dwie akredytywy, otwarte przez wymieniony bank niemiecki na
sumy w wysokosci 67 600 DM i 379 380 DM.

W dniach 27 i 30 wrzesnia 1999 r. powdd ztozyt w pozwanym banku
dotyczacy — odpowiednio — akredytywy nr 16 i akredytywy nr 18 formularz wraz z
wymienionymi w nim dokumentami do realizacji akredytywy. Ztozone dokumenty
wystarczaty do wyptaty przez pozwany bank kwot wynikajgcych z potwierdzenia
akredytyw, ktorych beneficjentem byt powdd. Wraz z tymi dokumentami powod
ztozyt oswiadczenie z prosbg o wystanie ztozonych dokumentéw do banku
zagranicznego z zastrzezeniami wewnetrznymi z powodu potwierdzenia faktury

przez P. zamiast C.

W dniu 28 wrzesnia 1999 r. pozwany potwierdzit powodowi wystanie
dokumentow akredytywy na kwote 396 375 DM do banku niemieckiego
z adnotacjg, ze uzna rachunek powoda kwotg dokumentéw z dnia 27 wrzes$nia
1999 r., a pismem z dnia 1 pazdziernika 1999 r. potwierdzit takg okolicznos¢ co do
akredytywy na kwote 67 600 DM z uznaniem ptatnosci na rachunek powoda w dniu
2 listopada 1999 r.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 1999 r. bank niemiecki zawiadomit
pozwanego o0 dorzuceniu dokumentow akredytywy na kwote 67 600 DM i kwote

366 375 DM; decyzje potwierdzit ostatecznie dnia 26 listopada 1999 r.

Whnioskami z dnia 3 listopada 1999 r. powdd zwrdécit sie do pozwanego, aby
dokonat dyskonta naleznos$ci z zagranicy, wynikajgcych z przedmiotowych

akredytyw, pomniejszonej o zastosowang przez bank stope dyskontows.

W porozumieniu z dnia 6 marca 2000 r. powdd udzielit pozwanemu
petnomocnictwa do reprezentowania go w zwigzku z dziataniami przeciwko V.,
dotyczacymi przystugujgcej mu wierzytelnosci z tytutu akredytyw. W wymienionym
porozumieniu powdd zobowigzat sie do poniesienia w catosci wszelkich kosztow
zwigzanych z tym postepowaniem. Umowg z dnia 14 czerwca 2000 r. powdd
przelat wierzytelno$¢ w stosunku do V. na rzecz pozwanego w celu dochodzenia

wierzytelno$ci przez cesjonariusza.



Pismem z dnia 19 czerwca 2000 r. powdd zwrocit sie do pozwanego, aby
zlecit dochodzenie przedmiotowych naleznosci w Niemczech wskazanej kancelarii.
Dnia 4 wrzesnia 2000 r. pozwany udzielit petnomocnictwa adwokatowi z kancelarii
wskazanej w pismie powoda. Podjete przez pozwanego czynnosci przeciwko V.
przyniosty rezultatu z powodu niewyptacalnosci dtuznika. W tej sytuacji strony
zawarty dnia 6 marca 2000 r. porozumienie okreslajgce terminy zaptaty naleznosci

z tytutu dyskonta akredytyw.

W wymienionym porozumieniu oraz w kolejnych aneksach (z dnia: 1 czerwca
2000 r., 15 grudnia 2000 r., 30 kwietnia 2001 r.) powdd uznat roszczenie
pozwanego. Po bezskutecznym uptywie ostatecznego terminu do zaspokojenia
roszczenia, pozwany wezwat powoda do zaptaty z tytutu dyskonta akredytyw
tacznej kwoty 838 282,31 zt, stanowigcej rownowarto$¢ 242 390,21 euro.
Dnia 17 wrze$nia 2002 r. pozwany wytoczyt powddztwo przed Sgdem Okregowym
w L. o zapfate tej kwoty. W toku tego procesu J.O. podnidst zarzut potrgcenia
dochodzonej wierzytelnosci z jego wierzytelnoscig z tytutu potwierdzenia przez
pozwanego obu akredytyw. Zarzut potrgcenia nie zostat jednak rozpoznany z

powodu podniesienia go po uptywie terminu do zgtoszenia zarzutéw i dowodow.

Dnia 3 marca 2003 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit od J.O. na rzecz Banku
SA 820424, 65 zt. Po wydaniu tego wyroku powdd ztozyt oswiadczenie, ze z
zasgdzong wierzytelnoscig potrgcit przystugujgcg mu w stosunku do pozwanego
wierzytelno§¢ z tytulu potwierdzenia przez pozwanego dwoch akredytyw

dokumentowych, odpowiadajgca wysokosci zasgdzonej wierzytelnosci.

Decyzjg wojta Gminy G. z dnia 31 grudnia 2003 r. prowadzona przez
powoda dziatalnos¢ gospodarcza zostata wykreslone z ewidencji dziatalnosci

gospodarczej.

Dnia 21 stycznia 2004 r. powdd wytoczyt przed Sgdem Okregowym w Z.
powddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego, w postaci przytoczonego wyroku
Sadu Okregowego w L., wykonalnosci w catosci. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005
r. Sgd Okregowy w Z. uwzglednit powddztwo [...].

Wskazujgc na art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 87 prawa bankowego, Sad

Okregowy uznat, Zze roszczenie o zapfate 232 638 zt uleglo szescioletniemu



terminowi przedawnienia, przewidzianemu w art. 87 ust. 1 prawa bankowego.
Zadaniem Sgdu poczatek biegu wskazanego terminu przedawnienia nalezy liczy¢
od dnia ztozenia przez powoda w pozwanym banku dokumentow do realizacji
akredytyw wraz z odpowiednimi formularzami, co w odniesieniu do akredytywy nr
16 na kwote 396 375 DM nastgpito dnia 27 wrzesnia 1999 r., a w odniesieniu do
akredytywy nr 18 na kwote 67 600 zt — w dniu 30 wrzesnia 1999 r. W tej sytuacji
roszczenie o zaptate kwoty 232 638 zt, wynikajgcej z potwierdzenia akredytyw
przez pozwanego jako bank posredniczgcy przedawnito sie, biorgc pod uwage

przepis art. 451 § 3 k.c., najpdzniej w dniu 30 wrzesnia 2005 r.

Sad Okregowy w W. nie podzielit zarzutu powoda, ze termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia ulegt przerwaniu na skutek ustalenia przez Sad
Okregowy w Z., w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
istnienia dochodzonej w niniejszej sprawie czesci wierzytelnosci. Nie zaistniato
bowiem przewidziane w art. 123 § 1 pkt 1 zdarzenie przerywajgce bieg terminu
przedawnienia. Zdaniem Sgdu w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. czynnoscig
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia nie byto podniesienie zarzutu potrgcenia w zakresie
wierzytelno$ci przekraczajgcej wysokos$¢ wierzytelnosci dochodzonej przez Bank
S.A. od J.O. w sprawie [..]. Rowniez w procesie o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci, Sad badat istnienie wierzytelnosci J.O. w stosunku
do Banku w wysokosci rownej wierzytelnosci stwierdzonej w tytule wykonawczym.
Argumentow przemawiajgcych na rzecz tego stanowiska dostarcza analiza
charakteru potrgcenia w aspekcie materialnoprawnym i procesowym, przewidziane
w art. 321 k.p.c. zwigzanie sgdu zgdaniem pozwu oraz uregulowana w art. 366
K.p.c. powaga rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku.

Oddalajgc roszczenie o zasgdzenie kwoty 24 427 956,20 zt, Sgd Okregowy
uznat, ze czesciowo ulegto ono przedawnieniu, a w pozostatym zakresie okazato
sie bezzasadne. Dochodzone roszczenia sg zwigzane z prowadzeniem przez
pozwany bank dziatalnosci gospodarczej i zgodnie z art. 118 k.c. podlegajg
trzyletniemu przedawnieniu, liczonemu w sposéb wskazany w art. 120 k.c.
Wynoszgce 14 460,62 zt wydatki z tytutu wyjazdu i pobytu w Monachium oraz

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez niemieckiego adwokata zostaty



poniesione przez powoda, zgodnie z przedstawionymi przez niego dokumentami,
dnia: 2 marca 2000 r. (faktura za bilet lotniczy), 3-4 marca 2000 r. (rachunki za
pobyt w hotelu), 29 marca 2001 r. (bilet kolejowy) i 9 kwietnia 2001 r. (koszt
pomocy prawnej). Trzyletni termin do dochodzenia odszkodowania z wymienionych
tytutow uptynat zatem — odpowiednio — dnia: 2 marca 2003 r., 3-4 marca 2003 r.,
29 marca 2004 r. i 9 kwietnia 2004 r. Przedawnienie roszczenia o odszkodowanie
w kwocie 32 864 zt z tytulu obcigzenia powoda pobieranymi przez pozwanego
optatami za dyskonto akredytyw nalezy liczy¢ — zdaniem Sadu — od wynikajgcych
z notyfikacji pozwanego dat obcigzenia rachunku powoda tymi opfatami, a wiec od
5 listopada 1999 r. do 5 czerwca 2000 r. Termin przedawnienia roszczenia uptynat
zatem w okresie od 5 listopada 2002 r. do 5 czerwca 2003 r. Faktura dotyczgca
zaptaty za anulowany transport morski zwigzany z niezrealizowanym kontraktem nr
4/005 zostata wystawiona dnia 6 lipca 2001 r. Dochodzone z tego tytutu roszczenie
odszkodowawcze w wysokosci 53 045,20 zt ulegto zatem przedawnieniu w dniu 6
lipca 2004 .

Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia roszczenia
0 odszkodowanie w wysokosci 22 368 000 zt z tytutu utraty korzysci na skutek
niezrealizowania kontraktu nr 4/005, dotyczgcego dostawy fosforanu sodowo-
dwuwapniowego, i w wysokosci 1 842 466,40 zt z tytutu utraty zysku wskutek

zaprzestania przez powoda dziatalnosci gospodarczej.

Sad uznat, ze powdd omawiane roszczenie wywodzi z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego za szkode wywotang zdarzeniami w postaci
niewykonania potwierdzenia akredytyw i domniemanego zgtoszenia powoda przez
pozwanego do rejestru  Gidwnego Inspektora Nadzoru Bankowego,
co doprowadzito ostatecznie do zaprzestania prowadzenia przez powoda
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazat
przestanek zaréwno deliktowej, jak i kontraktowej odpowiedzialnosci pozwanego.
Do uwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci odszkodowawczej wystarczy brak
podstaw do przypisania mu bezprawnosci dziatania, co czyni zbednym badanie
pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zgtaszajgc powoda
do rejestru Gtownego Inspektora Nadzoru Bankowego, pozwany dziat zgodnie

z przepisami prawa bankowego (art. 105 i art. 132) i ustawy o Narodowym Banku



Polskim (art. 25). Nie byto dziataniem bezprawnym pozwanego zgtoszenie powoda,
w ramach spoczywajgcego na pozwanym obowigzku, w sprawozdaniu do
Narodowego Banku Polskiego i do Komisji Nadzoru Bankowego jako podmiotu,
w stosunku do ktoérego bank ma wierzytelnos¢ pozostajgca pod nadzorem
ze wzgledu na jego sytuacje majgtkowg. W ocenie Sadu nie ma zwigzku
przyczynowego miedzy zgtoszeniem powoda do instytucji nadzoru bankowego
a wypowiedzeniem mu istniejgcych umoéw kredytowych i odmowg zawarcia nowych.
Dysponujgc informacjami zawartymi w rejestrze Gtdwnego Inspektora Nadzoru
Bankowego, banki mogty zawiera¢C umowy kredytowe z powodem. Sad podkreslit,
ze zta kondycja finansowa powoda, a nie dziatania pozwanego, byta przyczyng

wypowiedzenia mu przez banki umow kredytowych i odmowy zawarcia nowych.

Powdd wnidést apelacje od wyroku w czesci oddalajgcej powoddztwo
0 zasgdzenie kwoty 232 638 zt oraz odszkodowania w wysokosci 22 368 000 z
z tytutu  niezrealizowanego kontraktu na dostawe fosforanu sodowo-
dwuwapniowego i 1 842 466,40 zt z tytutu utraconego zysku na skutek zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, podzielajgc dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i
ocene prawng.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach kasacyjnych, petnomocnik
powoda zarzucit naruszenie art. 123 § 1 pkt 1, art. 471 k.c. i art. 87 ust. 2 prawa
bankowego przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Powotujgc sie
na te podstawe, wnidst ,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w czesci dot. roszczenia z pkt-u | pozwu i orzeczenie co do istoty sprawy (...) oraz
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w czesci dot. roszczen
z pkt Il pozwu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” bgdz ,o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego (w catosci) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. polega — zdaniem skarzgcego — na
uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze podniesiony w procesie o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnos$ci zarzut potrgcenia nie spowodowat przerwania biegu

przedawnienia wobec catej wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, lecz



jedynie jej czesSci odpowiadajgcej wysokosci wierzytelnosci objetej tytutem
wykonawczym.

Kwestia, czy i w jakim zakresie podniesienie przez pozwanego zarzutu
potrgcenia przerywa bieg terminu przedawnienia wierzytelnosci przedstawionej do
potrgcenia nie byta w orzecznictwie rozstrzygana jednolicie. W wyroku z dnia 26
maja 2006 r., V CSK 105/06 (OSP 2007, nr 5, poz. 61) Sad Najwyzszy wytgczyt
mozliwos¢ przerwania biegu przedawnienia przez podniesienie (przez pozwanego)
zarzutu potrgcenia. Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy przedstawit natomiast
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 202/06 (Monitor Prawniczy 2006,
nr21, poz. 1128), wyrazajgce zapatrywanie, ze w sytuacji, w ktérej wierzyciel
bedgcy jednoczesnie dtuznikiem okreslonego podmiotu kieruje przeciwko niemu
powodztwo do sgdu, zgtoszenie wierzytelnosci do potrgcenia powoduje przerwe
biegu terminu przedawnienia tej wierzytelnosci. W zwigzku ze stanowiskiem
wyrazonym w drugim z przytoczonych orzeczen Sgdu Najwyzszego, pojawity sie
takze watpliwosci co do zakresu przedmiotowego skutku wywotanego zgtoszeniem
zarzutu potrgcenia. Chodzito o to, czy bieg przedawnienia przerywa sie wobec catej
wierzytelno$ci (wierzytelnosci ,jako takiej”), czy tylko jej czesci przedstawionej do
potrgcenia.

Ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego przedstawit powiekszonemu skladowi Sgdu Najwyzszego
zagadnienie prawne, czy i w jakim zakresie podniesienie zarzutu potrgcenia
przerywa bieg terminu przedawnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia.
Rozstrzygajgc to zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedzidow z dnia 19 pazdziernika 2007 r., lll CZP 58/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 44)
orzekt, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia przerywa bieg
przedawnienia jego roszczenia do wysokosci wierzytelnosci dochodzonej przez
powoda.

W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit,
ze zgtoszenie do potrgcenia wierzytelnosci przewyzszajgcej zgdanie powoda jest
czynnos$cig sprzeczng z istotg potrgcenia, wyrazong w ograniczeniu umorzenia do
nizszej wysokosci, dlatego nalezatoby je oceni¢ jako probe wydtuzenia terminu

przedawnienia, niedozwolong w Swietle art. 123 § 1 k.c., poniewaz wierzycielowi



przystuguje tylko uprawnienie do zrzeczenia sie Kkorzystania z zarzutu
przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Nadwyzka ta nie bedzie przedmiotem
rozpoznania przez sad, ktéory musi uwzglednia¢ konstrukcyjne zasady stosowanej
instytucji, w tym regute potrgcenia do wysokosci wierzytelnosci nizszej, zwalniajgce;j
sad od zajmowania sie wierzytelno$cig pozwanego przekraczajgcg wysokosc
roszczenia okreslonego w pozwie. Z tego wzgledu w stosunku do tej nadwyzki nie
moze by¢ stosowany art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wykorzystanie tylko czesci
wierzytelnosci przez pozwanego nie zmienia statusu pozostatej; wyptywajgce z niej
roszczenie podlega nadal dziataniu czasu. Warto tez dodac, ze Sad Najwyzszy
w przytoczonej uchwale stwierdzit, Zze jezeli dojdzie do procesu o roszczenie
wzajemne wierzyciela po ztozeniu oswiadczenia o potrgceniu poza procesem,
to obrona pozwanego nie moze polega¢ na podniesieniu zarzutu potrgcenia,
lecz zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie
wierzytelnodci przed wszczeciem procesu. W takiej sytuacji oswiadczenie
0 potraceniu nie jest czynnoscig przedsiewzietg przed sgdem, jak wymaga tego
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i na podstawie tego przepisu nie wptynie na bieg
przedawnienia roszczenia pozwanego.

W Swietle powyzszego podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nalezato
uznac¢ za nieuzasadniony.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 prawa
bankowego. Zgodnie z przytoczonym przepisem bieg przedawnienia roszczen m.in.
z tytutu akredytywy rozpoczyna sie od daty przedtozenia skutecznego Zgdania
zaptaty i w tym okresie roszczenie jest wymagalne, chociazby zobowigzanie,
z ktorym akredytywa byta zwigzana, juz wygasto. Poczagtkiem biegu terminu
przedawnienia roszczen z tytutu akredytywy jest zatem data skutecznego
przediozenia zgdania zaptaty sumy akredytywy. Oznacza to, ze w chwili ztozenia
zgdania zaptaty muszg istnie¢ przestanki, ktére zgodnie z umowg uzasadniajg
powstanie zobowigzania banku. Poczagtek biegu terminu przedawnienia jest wiec
zwigzany nie z samym ziozeniem zgdania wyptaty, ale z jego skutecznym
ztozeniem, czyli spetniajgcym okreslone wymagania akredytywy. Tymczasem Sad

Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji i przyjat,
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ze szescioletni termin przedawnienia roszczenia powoda z tytutu potwierdzone;j
przez pozwanego akredytywy dokumentowej rozpoczat bieg ,od daty ztozenia
u pozwanego dokumentéw do realizacji akredytywy wraz z odpowiednimi
formularzami”. Uszlo natomiast uwagi Sadu, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia jest zwigzany ze skutecznym przedtozeniem zgdania zaptaty sumy
akredytywy. Nie wiadomo, czy ,ztozenie u pozwanego dokumentow do realizacji
akredytywy wraz z odpowiednimi formularzami” odpowiadato okreslonemu w art. 87
ust. 2 poczatkowi biegu terminu do przedawnienia roszczenia z tytutu akredytywy.
Nie wiadomo zwtaszcza, czy zlozone przez powoda w pozwanym banku
dokumenty w celu realizacji akredytywy zostaty uznane przez bank posredniczgcy
za spetniajgce wymagania akredytywy, co stanowi niezbedny warunek uznania,
ze nastgpito skuteczne ziozenie Zgdania =zaptaty. Kwestia ta nie zostata
wyjasniona. Budzi zas ona watpliwosci w Swietle dokonanych w sprawie ustalen,
z ktérych jedynie wynika, ze pozwany bank posredniczgcy przekazat bankowi
niemieckiemu ztozone przez powoda dokumenty w celu realizacji akredytywy,
ostatecznie odrzucone jednak przez ten bank z powodu niespetnienia wymagan
akredytywy. W tej sytuacji nie mozna odméwi¢ racji skarzgcemu, ze Sad
z naruszeniem art. 87 ust. 2 prawa bankowego uznat, Zze roszczenia o0 zasgdzenie
kwoty 232 638 zt ulegto przedawnieniu.

Naruszenie art. 471 k.c. polega — zdaniem skarzgcego — na uznaniu przez
Sad, ze powoda obcigzat obowigzek udowodnienia przestanki odpowiedzialnosci
kontraktowej w postaci winy pozwanego, ktéremu w ocenie Sgdu powdd nie
sprostat.

Majgc na wzgledzie wynikajgce z art. 6 k.c. ogdlne reguty dowodowe oraz
brzmienie art. 471 k.c., nalezy przyjac, ze wierzyciel powinien udowodnic: istnienie
irozmiar szkody, fakt Zze szkoda powstata na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika oraz zwigzek przyczynowy
miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a poniesiong
przez wierzyciela szkodg. Wierzyciel nie ma natomiast obowigzku wykazywania
czegokolwiek wiecej, a w szczegdlnosci, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, z ktérego wynikta szkoda, nastgpito na skutek okoliczno$ci, za ktére

dtuznik odpowiada. Istnieje bowiem domniemanie prawne, ze nie wykonanie lub
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nienalezyte wykonanie zobowigzania jest rezultatem tych wiasnie okolicznosci
I w konsekwencji to dtuznik powinien udowodnic, Ze jest inaczej. O istnieniu tego
domniemania prawnego swiadczy redakcja art. 471 k.c., a zwlaszcza jego
sformutowanie zaczynajgce sie od stéw ,chyba ze...”.

Trafnie podkre$la sie, ze za obcigzeniem wiasnie dtuznika obowigzkiem
udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana jest
nastepstwem okolicznosci, za ktdre on nie ponosi odpowiedzialnosci, przemawiajg
wazkie argumenty. Z jednej strony, chodzi o zwiekszenie ochrony wierzyciela,
0 umocnienie jego pozycji w razie naruszenia zobowigzania przez dtuznika; za tym
stanowiskiem przemawiajg najszerzej rozumiane wzgledy bezpieczenstwa obrotu,
usprawiedliwiajgce zaufanie wierzyciela do prawidtowosci i lojalnosci dziatania jego
kontrahenta. Z drugiej strony, za przyjeciem wspomnianego domniemania
prawnego przemawiajg potrzeby zyciowe. Dtuznik przewaznie jest lepiegj
zorientowany w okolicznosciach, ktére spowodowaty, Zze zobowigzanie
nie zostato wykonane zgodnie z jego trescig. Dituznikowi bedzie zatem
stosunkowo tatwiej wykaza¢ przyczyny, ktére spowodowaly naruszenie
zobowigzania, a w konsekwencji udowodni¢, ze nie byly to okolicznosci, za ktére
ponosi on odpowiedzialno$é. Obcigzenie wierzyciela obowigzkiem udowodnienia,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢, nadmiernie utrudniatoby jego
sytuacje i zmniejszatlo szanse wykorzystania tych uprawnien, jakie ustawa
przyznaje w razie naruszenia zobowigzania przez dtuznika. W tej sytuacji nie
mozna odmowic racji skarzgcemu, ze Sad, stwierdzajgc iz powdd nie wykazat winy
pozwanego, z naruszeniem art. 471 k.c. przyjat, ze powoda obcigzat obowigzek
wykazania tej przestanki odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

Sad Okregowy uznat, ze powod, dochodzgc na podstawie art. 471 k.c.
odszkodowania z tytutu niewykonania potwierdzonych akredytyw, nie wykazat
bezprawnosci zachowania dtuznika. Przyjmujac, ze jest to niezbedna przestanka
przypisania mu odpowiedzialnosci, Sgd pierwszej instancji zaniechat badania
pozostatych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej. Sad Apelacyjny
zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego co do bezprawnosci zachowania

pozwanego. Uszto jednak uwagi Sgdu odwotawczego, Zze ocena bezprawnosci
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zachowania pozwanego wymaga ustalenia tresci obligacyjnego stosunku tgczgacego
pozwany bank posredniczacy z powodem jako beneficientem akredytywy.
Bezprawnos¢ dtuznika, odpowiadajgcego na podstawie art. 471 k.c. oznacza
bowiem niezgodnos¢ zachowania sie dtuznika z istotg obowigzkéw wynikajgcych
z tresci zobowigzania tgczgcego go z wierzycielem. W literaturze te bezprawnos¢
okresla sie jako wzgledng, relatywng, poniewaz narusza ona jedynie wigz tgczaca
wierzyciela i dtuznika. Podkresla sie rowniez, ze z powodu wzglednego charakteru
tej wiezi omawiana bezprawnosc¢ rozni sie od bezprawnosci, jaka towarzyszy
czynom niedozwolonym (deliktom). Tymczasem dokonang przez Sgd ocene
bezprawnosci, mozna odniesc¢, takze z tego powodu, ze w sprawie nie ma ustalen
dotyczgcych tresci stosunku obligacyjnego tgczgcego pozwany bank posredniczgcy
z powodem jako beneficjentem akredytywy, jedynie do niekwestionowanej
w skardze kasacyjnej odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego. Zwraca uwage
rowniez to, ze Sad Apelacyjny, stwierdzajgc iz powdd nie wykazat szkody i jej
wysokosci, nie przedstawit uzasadniajgcych to stanowisko argumentow.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" § 1 oraz 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



