WYROK Z DNIA 18 LUTEGO 2009 R.
SNO 6/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jerzy Kwasniewski, Krzysztof Pietrzykowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz sedziego — cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2009
r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z odwotaniem Ministra
Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa i Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
w Sadzie Apelacyjnym od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt (...)

1. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
2. kosztami postgpowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oskarzyt sedziego Sadu Okregowego o to,
ze w dniu 24 lutego 2008 r. o godz. 11'® na 115,7 km drogi krajowej A-4 (gm. U.)
kierujac samochodem marki Fiat (...) jechat z predkoscig 171 km/h w sytuacji, gdy
znak drogowy B-33 nakazywat ograniczenie predkosci do 110 km/h, tj. o wykroczenie
okreslone w art. 92 § 1 k.w.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt ASD (...), uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony odwolaniami wniesionymi na niekorzys¢
obwinionego przez:

l. Ministra Sprawiedliwosci, ktory zarzucit orzeczeniu Sadu pierwszej
instancji obraz¢ prawa materialnego, a mianowicie art. 81 1 art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych przez ich niewlasciwg
wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
powstaje jedynie w sytuacji, gdy popeinione przez obwinionego
wykroczenie stanowi jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne oraz btedy w
ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze obwiniony przekroczyt
dopuszczalng predkos¢ nieumysSlnie oraz ze bylo to spowodowane
koniecznos$cig bezpiecznego wykonania manewru wyprzedzania, a takze, ze
nie spowodowato to zagrozenia dla ruchu, ktore to bledy rzutowaly w
konsekwencji na niewlasciwag oceng wagi wykroczenia popelnionego przez



obwinionego; podnoszac powyzsze zarzuty autor odwolania wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;

. Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktéra zarzucita orzeczeniu Sadu pierwszej
instancji obraze¢ prawa materialnego, tj. art. 81 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych przez wyrazenie pogladu, ze odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziego jest uwarunkowana ustaleniem, ze jego czyn bgdacy
wykroczeniem stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych 1 w oparciu o tak sformutowany
zarzut wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji;

I1l.  Zastepc¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, ktory takze
podniodst zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedna wyktadnig art.
81 u.s.p. w zw. z art. 107 § 1 u.s.p., polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze
sedzia odpowiada dyscyplinarnie za popetnienie wykroczenia jedynie
wtedy, gdy jego czyn stanowigcy wykroczenie, wyczerpuje jednoczes$nie
znamiona czynu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci petnionego
urzedu sedziego. Na podstawie tak sprecyzowanego zarzutu autor tego
odwotania wniost o ,,zmiane zaskarionego wyroku w punkcie I przez
uznanie obwinionego winnym popelnienia zarzuconego mu wykroczenia z
art. 92 § 1 kw. oraz wymierzenie za ten czyn kary dyscyplinarnej
upomnienia, ewentualnie na podstawie w/w przepisow i art. 109 § 5 u.s.p.
(...) o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I przez uznanie obwinionego
winnym popetnienia zarzuconego mu wykroczenia z art. 92 § 1 kw. oraz
uznanie, Ze zarzucone obwinionemu wykroczenie stanowi przypadek
mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia obwinionemu kary”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie odwotania wniesione w tej sprawie okazaly si¢ niezasadne, za$
podniesione w nich argumenty i sformulowane wnioski nie zastugiwaly na
uwzglednienie, przy czym wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego postulowal wydanie rozstrzygnigcia razaco naruszajacego obowiazujacy
porzadek prawny (por. zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070
z pdzn. zm. — dalej okreslanej jako p.u.s.p.).

Przed ustosunkowaniem si¢ do poszczegdlnych zarzutow podniesionych przez
podmioty, ktore zaskarzyly rozstrzygnigcie Sadu pierwszej instancji w tej sprawie,
odnie$¢ si¢ trzeba do kwestii zupelnie podstawowej, tj. problematyki immunitetu
sedziowskiego w obszarze wykroczen. Wywody skarzacych zaprezentowane w tej



materii sg albo ascetycznie ubogie albo nie w petni odpowiadajg wadze zagadnienia i
randze podmiotow, od ktorych pochodza. W sytuacji, gdy w odwotaniu Krajowe;j
Rady Sadownictwa prezentuje si¢ poglad, Zze immunitet materialny jest jedynie
zrodlem 1 podstawg zaostrzonej odpowiedzialnosci sedziego za wykroczenie w
poréwnaniu z innymi obywatelami, Minister Sprawiedliwosci powotuje si¢ niemal
wylacznie na ,,brak spotecznie uzasadnionych racji za przyznaniem sedziom swoistego
immunitetu materialnego w odniesieniu do wykroczen, ktore nie sq jednoczesnie
przewinieniami dyscyplinarnymi”, za$ Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego — rowniez w imi¢ zasady rownosci — ogranicza znaczenie immunitetu
wylacznie do przeniesienia odpowiedzialnosci za wykroczenia z sadu powszechnego
do sadu dyscyplinarnego, to twierdzeniom tego rodzaju trudno przyzna¢ walor
uzasadnionych argumentow. Odnoszac si¢ wszelako do tak sprecyzowanych przez
skarzacych ich gléwnych zarzutow i zaprezentowanych przez nich stanowisk,
stwierdzi¢ trzeba, ze byt okreSlonych instytucji prawnych zwigzany jest przede
wszystkim z funkcjonowaniem realnie obowigzujacych rozwigzan ustawowych,
natomiast od ,,spotecznych racji” oraz ,,zasad sprawiedliwosci” zalezy tylko o tyle, o
ile klauzule takie moga by¢ uznane za cze$¢ sktadowg regulacji prawnej. Natomiast
upatrywanie w immunitecie materialnym i w zasadzie réwnosci wobec prawa,
wylaczne] podstawy prawnej zaostrzonej odpowiedzialnosci za wykroczenia,
postulowanej w stosunku do sedzidow — w porownaniu z pozostatymi obywatelami —
zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢ rozumowania. Tak eksponowana w $rodkach
odwotawczych zasada réwnosci wobec prawa nie stoi przeciez na przeszkodzie
funkcjonowaniu calego szeregu istotnych ograniczen dotykajacych sedziow — jako
obywateli — w tak waznych obszarach ludzkiej dziatalnosci, jak prawo do aktywnosci
zawodowej, politycznej, spotecznej, gospodarczej, a nawet w sferze uprawnien
procesowych (wydluzone terminy przedawnienia deliktow dyscyplinarnych,
pozbawienia prawa do kasacji, wydluzony okres umozliwiajacy wznowienie
postepowania dyscyplinarnego na niekorzys¢). Wywody i argumenty zaprezentowane
w motywach wniesionych s$rodkéw odwotawczych, w tym zwlaszcza sposob
traktowania problematyki immunitetu sedziowskiego, wskazuja na potrzebeg szerszego
omoéwienia tego ostatniego zagadnienia.

Jak z powyzszego wynika, przypomnie¢ trzeba w omawianej materii kwestie
zupetnie podstawowe. Instytucja immunitetetu (tacinskie immunitet — uwolnienie od
obcigzen) jest rozumiana jako prawo do zwolnienia od podlegania powszechnie
wigzacym oboOwigzkom prawnym, prawo do nieczynienia tego do czego inni s3
zobligowani. W teorii polskiego procesu karnego pojgciem immunitetu zajmowano si¢
juz dawno 1 okreslono go jako catkowite lub cze$ciowe wyltaczenie pewnych oséb
spod dziatania przepisow prawa karnego materialnego lub procesowego albo tez
wyjecie pewnych 0sob spod orzecznictwa sadow karnych ze wzgledu na przystugujace



tym osobom szczegdlne prawa (por. S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne.

Warszawa 1946, s. 521 1 nast.,; Polski proces karny. Zasady ogo6lne. Warszawa 1946,

s. 171 i nast.). Niekiedy eksponowano w wiekszym stopniu aspekt procesowy

immunitetu, sprowadzajac to pojecie do wylaczenia pewnych oséb spod wiadzy

sadowej (por. S. Glaser: Polski proces karny w zarysie. Krakow 1934, s. 85).

Pozytywne ujecie immunitetu prezentowal M. Cieslak, okreslajac go jako przywilej

polegajacy na ograniczeniu dopuszczalno$ci Scigania pewnych kategorii 0osob, majacy

na celu stworzenie szczegdlnych gwarancji prawnych, ktére maja zapobiegad
ujemnym konsekwencjom, jakie moglyby wynikngé z faktu $cigania okreslonych
osOb, wykonujacych wazne funkcje spoteczne (por.: Proces karny /skrypt/ Krakow

1953, s. 290; Polska procedura karna. Warszawa 1973, s. 270 oraz Zagadnienie

Immunitetu adwokackiego. Palestra 1963, nr 7-8, s. 5).

Podsumowujac zatem istote¢ immunitetu, wskaza¢ trzeba na jego nastepujace
cechy:

- immunitet jest uprawnieniem przyslugujacym pewnym kategoriom o0sdb,
stawiajgcym je w innej sytuacji procesowej, przyznawany jest ze wzgledu na
charakter wykonywanych funkcji, powoduje ograniczenie dopuszczalnosci
scigania osOb nim objetych, badz catkowita niedopuszczalnos¢ takiego Scigania,
stanowi wyjatek od zasady powszechnosci procesu karnego (szeroko na ten temat:
W. Michalski: Immunitety w polskim procesie karnym. Warszawa, 1970, s. 9). W
doktrynie procesu karnego immunitety dzieli si¢ na immunitety materialne i
formalne. Immunitet formalny eliminuje mozliwo$¢ wszczecia 1 prowadzenia
postepowania karnego przeciwko osobie, ktéra z niego korzysta, stanowi zatem
przeszkode w toczeniu si¢ procesu, natomiast nie uchyla karalno$ci popelnionego
czynu. Jako przeszkoda procesowa, immunitet formalny moze by¢ trwaly
(wywotuje skutki rowniez po zakonczeniu pelnienia okreslonej funkcji) lub
nietrwaty (obowiazuje tylko w czasie wykonywania funkcji z nim zwigzanej).
Oddziatywanie procesowego immunitetu nietrwatego moze by¢ bezwzgledne, gdy
brak jest mozliwosci jego uchylenia lub wzgledne, gdy przewidziana jest procedura
jego uchylania w drodze uchwaty albo orzeczenia organu wiadzy, ktorej podlega
posiadacz immunitetu. Po uzyskaniu takiej zgody postegpowanie karne moze toczy¢
si¢ na zasadach ogdlnych.

Z kolei, immunitet materialny zapewnia wylaczenie pewnych kategorii oséb
spod dziatania przepisOw prawa karnego materialnego, godzi zatem w sam byt
procesu, uchylajac karalno§¢ czynu. Ten aspekt immunitetu materialnego podkreslat
juz dawno W. Wolter, uznajac go za okoliczno$¢, ktora wprawdzie znajduje si¢ poza
zagadnieniem przestgpstwa czy winy, ale zrywa normatywny zwigzek migdzy
przestgpstwem a karg (W. Wolter: Prawo karne. Warszawa 1947, cz. I, s. 403).



Podobnie, M. Cieslak wyrazatl przekonanie, Zze immunitet materialny gwarantuje
bezkarnos¢ kryminalng (Zagadnienie ...op. Cit.).

Wobec réznie ksztattowanego zakresu dziatania immunitetow wazne znaczenie
ma ich podzial na immunitety zupelne (calkowite) 1 czeSciowe (ograniczone).
Immunitet materialny zupelny oznacza catkowite wyltaczenie pewnych o0séb spod
dziatania prawa karnego, natomiast immunitet materialny czgsciowy — prowadzi do
wykluczenia dziatania pewnej czgs$ci przepisoOw prawa karnego materialnego w
odniesieniu do okreslonej grupy osoéb, przy jednoczesnym poddaniu ich przepisom
dyscyplinarnym (W. Michalski — op. cit. s. 15).

Istotg immunitetu materialnego jest zatem zniesienie karalnosci czynu o
znamionach opisanych w ustawie karnej. Zachowania, za ktore przepisy prawa
materialnego przewiduja odpowiedzialno$¢ karna, staja si¢ nickaralne, a ich sprawca —
w zakresie objetym immunitetem — uwolniony jest od odpowiedzialnosci tego rodzaju.
Nie musi to oznacza¢ wcale peinej bezkarnosci, czy tez catkowitego braku
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, skoro w takich wypadkach ustawodawca zwykle
okresla inny sposob reakcji na zachowania wyczerpujace znamiona czynow karalnych.
Jezeli taka regulacja jest przewidziana w obowigzujacym porzadku prawnym, to po
wylaczeniu odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na dzialanie immunitetu, powinna
nastgpi¢ ocena tego =zachowania z punktu widzenia zasad tej pozakarnej
odpowiedzialnosci.

W ocenie sktadu orzekajacego w tej sprawie taka sytuacja zachodzi w
odniesieniu do instytucji immunitetu s¢dziowskiego w obszarze wykroczen. Trzeba w
peti podzieli¢ poglad wyrazony w pis$miennictwie (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski: Komentarz do prawa o ustroju sadéow powszechnych i ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Warszawa 2002, s. 229) przez autoréw opowiadajacych si¢ za
materialnym charakterem immunitetu se¢dziowskiego w zakresie wykroczen. Na
szczegoOlne podkreslenie zastuguje zasadniczo odmienne uregulowanie problematyki
immunitetu s¢dziowskiego w omawianym zakresie w poréwnaniu z regulacja
obowigzujacg w obszarze przestgpstw. Tu nie ma zadnych watpliwosci, ze immunitet
sedziowski jest na gruncie przestgpstw immunitetem formalnym o charakterze
wzglednym. Podlega bowiem procedurze uchylenia w drodze stosownej uchwaty sadu
dyscyplinarnego o wyrazeniu zgody na $ciganie karne sedziego. Catkowicie odmienna
natomiast jest regulacja prawna w odniesieniu do wykroczen, gdzie art. 81 p.u.s.p.
wyraznie i jednoznacznie redukuje odpowiedzialno$¢ sedziego za wykroczenie
wylacznie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Karalno$¢ za wykroczenie
popemione przez sedziego — w plaszczyznie prawa karnego — zostaje w ten sposob
zniesiona. Pozostaje natomiast odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, ktorej reguty
precyzuja normy zawarte w ustawie ustrojowej w rozdziale o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow.



Waznym argumentem jest tez poroOwnanie modyfikacji jaka nastgpita wlasnie w

Odniesieniu  do ksztalttu immunitetu sedziowskiego w obszarze wykroczen w
obowigzujacej ustawie o ustroju sadow powszechnych, w porownaniu z poczatkowa
postacig tego immunitetu. Odnotowaé nalezy, ze w Kksztalcie poprzednio
obowigzujacym, zakaz pociggania sedziego do odpowiedzialnosci karnosadowej i
odpowiedzialno$ci za wykroczenia znajdowat si¢ w jednym przepisie, ktory wspoélnie
dla obu tych zakresoOw odpowiedzialnosci regulowal materie immunitetu. Wyraznie
wida¢ to w podstawowym dla ustroju sgdownictwa powszechnego akcie
normatywnym, jakim byto rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. (Dz.
U. Nr 12, poz. 93). Przepis art. 81 § 1 tego rozporzadzenia wymagal zgody sadu
dyscyplinarnego na pociagni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, zaréwno
sadowej jak i administracyjno-karnej. Podobna regulacja obowigzywata na gruncie
ustawy o ustroju sagdow powszechnych z 1964 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 40), w ktorej
omawiana materia znajdowata si¢ w art. 49 § 1. Wobec zamieszczenia w dalszych
przepisach tej ustawy procedury uchylania immunitetu w drodze stosownej uchwaty
sagdu dyscyplinarnego, cato$§¢ tej instytucji (a wiec rdéwniez w zakresie
odpowiedzialno$ci za wykroczenia) byla zaliczana do immunitetu formalnego
wzglednego o charakterze nietrwaltym (por. W. Michalski — op.cit. s. 137 i nast.).
Sytuacja zmienila si¢ na gruncie kolejnej ustawy dotyczacej ustroju sgdownictwa
powszechnego z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 137), w ktorej do
poprzedniej tresci zamieszczone] wtedy w art. 52 § 1 u.s.p. dodano § 4 — wyraznie
przewidujagcy w stosunku do se¢dziow — tylko odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
wykroczenia. Odpadta zatem w tym obszarze mozliwo$¢ wyrazenia zgody przez sad
dyscyplinarny na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci o charakterze karnym.
Rowniez w $wietle przepisOw obecnie obowigzujacej ustawy ustrojowej, immunitet
sedziowski w zakresie wykroczen nie podlega uchyleniu, a odpowiedzialno$¢ karno-
sagdowa jest wylgczona, co przesadzilo o zmianie jego charakteru z formalnego na
materialny.
Znaczenie i skutki immunitetu materialnoprawnego z punktu widzenia uchylenia
przestgpnosci czynu nie budza tez watpliwosci we wspodlczesnej doktrynie procesu
karnego (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Warszawa
2008, s. 117). Na gruncie prawa o wykroczeniach jednoznacznie uznaje si¢ tez
immunitet sedziowski jako podstawe zniesienia odpowiedzialno$ci karnej (szerzej na
ten temat, a takze o zakresach innych immunitetow — T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Warszawa 2008, s. 78 i nast.).

Waznym punktem odniesienia i istotnym argumentem przemawiajgcym za
traktowaniem normy art. 81 p.us.p., jako ustawowej regulacji immunitetu
materialnego, jest tez analiza porownawcza. Odwolaé si¢ trzeba w tym miejscu do
regulacji zawartych w ustawach majacych charakter ustrojowy dla poszczegdlnych



zawodow prawniczych, a przyznajacych ich przedstawicielom immunitet w pewnych
$cisle okreslonych granicach. | tak np. w ustawie — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) norma art. 7 uchyla odpowiedzialno$¢ karng
adwokata za zniewage Scigang z oskarzenia prywatnego lub zniestawienie strony, jej
pelnomocnika lub obroncy, kuratora, swiadka, biegtego lub tlumacza, a zachowanie
takie ,,podlega sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej”. Podobnie, art. 11 ust. 2
ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059) przewiduje, ze ten
sam rodzaj zachowania podjetego wobec identycznego, jak w wypadku adwokatow,
kregu podmiotow ,podlega wylgcznie odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej”.
Odpowiednio zblizone unormowania znajduja si¢ tez w przepisach ustaw o
Prokuraturze z 1985 r. i o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z 2005 r. W
zadnym z tych wypadkéw nie ma watpliwosci co do tego, ze w ten sposob
ustawodawca wprowadzil immunitet materialny obejmujacy zachowania opisane w
ustawie, podjete w okolicznos$ciach tam wskazanych i skierowane w odniesieniu do
okreslonego tam kregu podmiotéw. Jezeli te, nie budzace watpliwosci, co do ich
Znaczenia prawnego rozwigzania zestawi si¢ z normg art. 81 p.u.s.p. —,,za wykroczenia
sedzia odpowiada wylgcznie dyscyplinarnie”, to tre$¢ tej regulacji tez nie moze budzié¢
watpliwosci. Jezeli bowiem odpowiedzialnos$¢ sedziego za wykroczenie ma przebiegac
~wylgcznie” w plaszczyznie dyscyplinarnej, to oznacza, ze za wykroczenia inna
odpowiedzialno$¢ niz dyscyplinarna — jest ,Wylgczona”. Zatem, maja do niej
zastosowanie ,,wyfgcznie” zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, a te
okresla rozdziat 3 p.u.s.p. Zasadnicze znaczenie ma zwlaszcza przepis art. 107 § 1
p.us.p., w ktéorym uregulowano w sposéb wyczerpujacy formy deliktow
dyscyplinarnych, za ktore s¢dzia odpowiada w tym postepowaniu. Przypomnie¢ trzeba
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23
stycznia 2008 r., SNO 89/07, w ktorym sformutowano przekonanie, Ze to przepis art.
107 § 1 p.us.p. stanowi materialng podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego 1 zawiera generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego, ktérych
konkretyzacja nastepuje w wyroku sadu dyscyplinarnego 1 powinna mie¢ postac
jednoznacznego okreslenia tego deliktu jako przewinienia stuzbowego lub uchybienia
godnosci urzedu oraz odpowiednio: precyzyjnego wskazania naruszonych przez
sedziego norm konkretnego aktu prawnego albo doktadnego opisu jego zachowania
przynoszacego ujme petnionemu urzedowi. Relacja migdzy przepisami art. 81 p.u.s.p.
i art. 107 p.u.s.p. jest zatem jednoznaczna. Ten pierwszy wytacza odpowiedzialno$¢
karng za popelienie wykroczenia i nakazuje dokona¢ oceny zarzucanego s¢dziemu
zachowania z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a drugi —
zakre$la ramy tej ostatniej. Stusznie zatem w literaturze przedmiotu zwrdcono uwage
na potrzebe tacznego odczytywania regulacji zawartej w wymienionych przepisach, co
doprowadzito do w pelni aprobowanego przez niniejszy sklad pogladu, ze



odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow za wykroczenie bedzie miata miejsce tylko
wowczas, gdy popehlione przez sedziego wykroczenie bedzie moglo zostaé
jednoczes$nie uznane za przewinienie dyscyplinarne (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski — op. cit. s. 229 — 230).

Podobnie, zupelnie jednoznacznie do zagadnienia relacji miedzy wykroczeniem a
deliktem dyscyplinarnym odniost si¢ Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z
dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 74/07, podkreslajac, ze dla odpowiedzialnosSci
dyscyplinarnej sedziego za wykroczenie konieczne jest, aby to wykroczenie stanowito
jednoczesnie przewinienie okreslone w art. 107 § 1 p.u.s.p. Nie ulega watpliwosci, ze
w wiekszosci wypadkow tak wlasnie bedzie, a wypelnienie znamion wykroczenia
bedzie jednoczesnie stanowilo albo przewinienie stuzbowe, albo uchybienie godnosci
sprawowanego urzedu (przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p.,
ktore bedzie obejmowato takze naruszenie zasad etyki sedziowskiej). Nie mozna
jednak a proiri wykluczy¢ sytuacji, w ktorej w zachowaniu odpowiadajgcemu
znamionom wykroczenia brak bedzie cech wymienionych w art. 107 § 1 p.u.s.p. W
takich wypadkach odczytanie przepisow art. 81 p.u.s.p. i art. 107 § 1 p.u.s.p. musi
prowadzi¢ do wniosku, ze wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie,
wynikajace z art. 81 p.u.s.p. i brak podstaw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na
zasadach okreslonych w art. 107 § 1 p.u.s.p. — prowadzi do uniewinnienia. Nie ma
natomiast dostatecznych przestanek do uznania, ze przepis art. 81 p.u.s.p. tworzy
swego rodzaju hybrydowa form¢ odpowiedzialnosci sedzidéw za wykroczenia,
polegajaca na jednoczesnym wykorzystywaniu opisu wykroczen przejetego z ustaw
zawierajacych przepisy karne tego rodzaju z pominig¢ciem sankcji przewidzianych w
tym postepowaniu oraz przejeciu z ustawy ustrojowej — wytacznie systemu kar
przewidzianych na gruncie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Do przyjecia tak
szczegOlnych regul odpowiedzialnosci, niezaleznie od jej zgodnos$ci z wzorcem
konstytucyjnym, konieczna bylaby jednak wyrazna 1 jednoznaczna regulacja
ustawowa. Tej ostatniej nie moze zastgpi¢ wskazanie przez cz¢$¢ skarzacych na norme
art. 108 § 3 p.us.p., ktory reguluje wylacznie zagadnienie obliczania terminu
przedawnienia w sytuacji, gdy czyn wyczerpuje zarbwno znamiona wykroczenia, jak
deliktu dyscyplinarnego. Takze odwotywanie si¢ do zasady rownos$ci wobec prawa,
ktérym to argumentem tak chetnie postuguja si¢ skarzacy — nie jest wystarczajace,
gdyz w catym obszarze sankcji koncepcja tego rodzaju prowadzi wprost wiasnie do
nierownego, bo znacznie surowszego, traktowania jednej grupy obywateli z uwagi na
ich status zawodowy. Z instytucji gwarancyjnej, jaka jest immunitet, chce si¢ w ten
sposOb uczyni¢ podstawe wzmozonej represji. W przekonaniu Sagdu Najwyzszego — W
drodze interpretacji fragmentow przepisow art. 108 § 3 i art. 109 § 5 p.u.s.p. — tak
szczegblnych form odpowiedzialnosci tworzy¢ nie mozna.



Powyzsze przekonanie uzasadnialo podzielenie przez Sad Najwyzszy pogladu
prawnego wyrazonego w zaskarzonym wyroku. Odnoszac si¢ natomiast do
poszczegdlnych kwestii podniesionych w uzasadnieniach $rodkow odwotawczych
odnotowac trzeba powierzchownos$¢ zaprezentowanych tam wywodow. Nie mozna
skutecznie kwestionowa¢ rezultatéw oddziatywania immunitetu z odwolaniem sig
jedynie do racji spotecznych 1 zasady réwnosci (co szczegolnie akcentowali wszyscy
skarzacy), skoro samo przyznanie immunitetu przez ustawodawce jest stworzeniem
sytuacji odbiegajagcej od jednakowego traktowania. Ze szczegdlnym naciskiem
podkresli¢ trzeba zupetnie podstawowy aspekt immunitetu, ktory przeciez wcale nie
ma na celu ochrony sedziego przed odpowiedzialnoscig (wszak ta kwestia moze by¢
kazdorazowo badana w postgpowaniu dyscyplinarnym, ktérego nastepstwem bedzie
uchylenie immunitetu w odniesieniu do czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
lub poniesienie odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny), ale jest czgScig szerszej
instytucji, jaka s3 gwarancje niezawistosci sedziowskiej, majacej chroni¢ obywatela
przed skutkami oddzialywania (ze strony innych wladz) na sedziego, ktéry bedzie
rozpoznawat jego spraw¢ sadowa. Rowniez w tym kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem wyrazonym w odwolaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
podwazajagcym materialnoprawny charakter immunitetu s¢dziowskiego w obszarze
wykroczen i traktujagcego norme¢ zamieszczong w art. 81 p.u.s.p. jako ,,jedynie
przeniesienie ich odpowiedzialnosci za te czyny z sqgdu powszechnego do sqdu
dyscyplinarnego”. Przeciez regulacja zawarta w powotanym przez skarzgcego
przepisie nie statuuje jedynie kwestii organu przed jakim odpowiada sedzia za
wykroczenie (nie ogranicza si¢ przeciez do deklaracji, ze sedzia za wykroczenia
odpowiada przed sgdem dyscyplinarnym). Norma art. 81 p.u.s.p. jest wyraznie szersza
I — nawet gdyby postuzy¢ si¢ tym wysoce nieprecyzyjnym okresleniem uzytym przez
skarzagcego — uzna¢, ze ,przenosi’ ona t¢ odpowiedzialno§¢ na grunt
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to i tak trzeba bytoby uznaé, ze konsekwencja tego
,»przeniesienia” odpowiedzialnosci na grunt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jest
zastosowanie wszystkich regut przewidzianych w jej ramach, w tym réwniez
dyrektywy zawartej w art. 107 § 1 p.u.s.p., okreslajacej w sposodb wyczerpUjacy krag
deliktow dyscyplinarnych. Z przykroscig natomiast odnotowac trzeba, ze wniosek
sformutowany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego obraza funkcjonujacy od
dziesiecioleci zakaz skazywania przez sad odwotawczy osoby uniewinnionej (art. 454
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 128 p.u.s.p.), co trzeba pozostawi¢ bez dalszego komentarza.

Nie sposob tez byto podzieli¢ szczegdtowych wywodow i argumentacji zawarte;j
w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa. Pomijajac juz niefortunne potraktowanie
przepisu art. 81 p.u.s.p. raz (w zarzucie odwotania) jako normy prawa materialnego, a
nastepnie (w czg$ci motywacyjnej) uznanie, ze reguluje on jedynie wtasciwos¢ sadu,
tryb postgpowania i katalog kar (z czego ta ostatnia kwestia miataby wynikaé¢ nie do
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konca wiadomo), co sugeruje raczej formalnoprawny charakter uregulowania, a takze
dalekie od oczekiwanej precyzji twierdzenie, ze ,,Sprawca odpowiada za samo
naruszenie znaku (podkr. S.N.) powolanego w tym przepisie” — stanowisko KRS
opiera si¢ na negowaniu sytuacji prowadzacej do tego, ze ,.Sedzia, ktory popetnia
.Jjedynie” wykroczenie, nie dopuszczajqc sie przewinienia dyscyplinarnego, pozostaje
catkiem bezkarny”. Wykazanie shusznoS$ci takiej tezy wymagatoby jednak dalszego
wywodu, z ktérego wynikaloby, na jakiej wobec tego podstawie powinna by¢ oparta
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego, ktory nie popetlnil przewinienia
dyscyplinarnego. Nie wystarczy odwolanie si¢ do stusznego skadinad pogladu, ze
sedzia powinien przestrzega¢ wyzszych standardéw zachowania niz reszta
spoteczenstwa. Natomiast proéba poszukiwania przestanek tej odpowiedzialno$ci w
plaszczyznie § 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Se¢dzidw (zatacznik do uchwaty
KRS) — na gruncie tej sprawy — nie moze okaza¢ si¢ skuteczna, skoro nigdy
obwinionemu takiego zarzutu nie postawiono.

Na koniec odnotowa¢ trzeba daleko idacg nieadekwatno$¢ argumentow
zaprezentowanych w motywach odwotania w stosunku do postawionego w nim
zarzutu obrazy prawa materialnego. W tej ptaszczyznie wskazywanie na nagminnos¢
zdarzen drogowych trzeba uznaé za szczegoélnie nietrafne, skoro ta okoliczno$¢ w
zaden sposob nie przektada si¢ na wyktadni¢ art. 81 p.u.s.p, ktérego naruszenie
zarzucit przeciez skarzacy. Niezaleznie od tego, nie wykazano, aby sedziowie
nagminnie popetniali wykroczenia drogowe, co pozbawia wagi taki argument. Takze
twierdzenie, ze ,, kazdy” odpowiada za wykroczenie, nie daje si¢ obroni¢, bo pomija
istnienie réznych immunitetow (nie tylko sedziowskiego) o roznych zresztg zakresach.
Natomiast teza, ze sedzia — Zz mocy prawa — ma ponosi¢ sUrowszg niz inni obywatele
odpowiedzialno$¢ za taki sam czyn musiataby znalezé wyrazne uregulowanie w
przepisach. Z kolei wywod dotyczacy mozliwosci powstania w  $rodowisku
sedziowskim przekonan, ktore obnizg zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci, jest na
tyle niejasny, ze nie mozna si¢ do niego ustosunkowac.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo rowniez odwotanie Ministra Sprawiedliwosci.
Jak juz wyzej odnotowano, takze i w tym S$rodku zaskarzenia ograniczono si¢ do
lakonicznego zanegowania materialnego charakteru immunitetu s¢dziowskiego w
obszarze wykroczen, bez szerszego ustosunkowania si¢ do tej materii. Jako argument,
podobnie jak w odwotaniach innych skarzacych, wskazano ,brak spofecznie
uzasadnionych racji” — co w procesie wyktadni prawa i oceny pogladow prawnych —
nie ma znaczacej sity przekonywania, analogicznie, jak wzglad na elementarne zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Obie te kategorie nie maja pozytywne] konotacji 1
wydawalo sie, ze wyszly juz z uzycia jako wskazoéwka przy interpretowaniu
przepisow. W tym kontekScie, poglad przedstawiciela wiladzy wykonawczej
stwierdzajacego, ze cata argumentacja sytuujgca zagadnienie immunitetu w obszarze
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niezawistosci sedziowskiej ,,jest dla odwotujgcego sie niezrozumiata” trudno uznac za
przedmiot dalszych rozwazan, ktoére w tej sytuacji musiatyby wej$¢ glebiej w obszar
relacji miedzy wladza wykonawcza a sgdowniczg. Podobnie, jak i w wypadku innych
skarzacych domagajacych sie surowszej odpowiedzialnosci sedzidow za wykroczenia,
takze 1 w tym Srodku zaskarzenia, odwotano si¢ jedynie do ,,racjonalnych” przestanek
takiej zaostrzonej represji — bez przedstawienia wszelako prawnych podstaw tak
represyjnego nastawienia do s¢dziow, co nie poddaje si¢ kontroli instancyjnej.

Nieskuteczny okazat si¢ rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktorych
miat si¢ dopusci¢ Sad pierwszej instancji orzekajacy w tej sprawie. Argumenty
podniesione w odwotaniu nie wystarczyly dla podwazenia dotychczasowego
stanowiska. Skala przekroczenia predkosci nie eliminuje jeszcze nieumyslnosci
dziatania rozumianej zgodnie z art. 9 § 2 k.k. (odpow. art. 6 § 2 k.w.) jako popetienie
czynu na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych warunkach, pomimo
mozliwos$ci przewidzenia jego popetnienia. Natomiast polemika z okolicznosciami w
jakich doszto do wykonania manewru przeprowadzonego przez obwinionego oraz
wyrazong w zakwestionowanym wyroku oceng zagrozenia dla ruchu drogowego, jakie
miatoby z tego manewru obwinionego wynikac, jest zupetnie gotostowna, gdyz bez
wskazania na procesowo uzyskane dowody, przeciwstawia wyjasnieniom
obwinionego wlasne oceny autora skargi odwotawczej. Brak konkretyzacji
okoliczno$ci, ktore miatyby uzasadnia¢ ograniczenie predkosci akurat na tym odcinku
autostrady wzgledami bezpieczenstwa, przenosi caty ten wywod w sfere spekulacji.
Tymczasem, notoryjnym zatozeniem drdg o parametrach autostradowych jest
zapewnienie bezpieczenstwa ruchu nawet przy znacznych predkosciach, ktérych
ograniczenie (do pozioméw zasadniczo réoznych nawet w ramach panstw nalezacych
do Unii Europejskiej) nastepuje w drodze decyzji administracyjnej na obszarach
catego kraju, niezaleznie od lokalnych redukcji wynikajacych z aktualnych warunkéow.
Skarzacy nie wykazal, aby takie wlasnie szczegdlne wymagania zwigzane z
bezpieczenstwem ruchu drogowego istnialy w rejonie, gdzie mialo miejsce
przedmiotowe zdarzenie. W tej sytuacji nie mozna bylo uznaé, aby kwestionowane
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji zostaty rzeczywiscie podwazone.

Majac zatem na uwadze niezasadno$¢ zarzutow odwotawczych, a takze nie
podzielajac argumentow przedstawionych przez skarzagcych — Sad Najwyzszy
utrzymal w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji w tej sprawie.



