Sygn. akt [l CZ 101/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa A.O.

przeciwko Gminy R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 19 lutego 2009r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2008 r. powotujgc sie na
art. 130> § 3 w zwigzku z art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje powoda.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze petnomocnik powoda oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 1 112 628,63 zi, tj. okreslit jg bez wymaganego przez art.
126" §3 k.p.c. zaokraglenia w gore do petnego ziotego. W konsekwencji réwniez
optata od apelacji zostata uiszczona w kwocie niezaokraglonej do petnego ztotego,
co stanowito naruszenie dyspozycji art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm. —
dalej: ,u.k.s.c.”) - poddanej sankcji okreslonej w art. 130% § 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie strona powodowa podniosta nastepujgce -
ujete alternatywnie - zarzuty:

- btednej wyktadni art. 130% § 3 k.p.c. przez uznanie, ze $rodek zaskarzenia
wniesiony przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktory
optacono bez zaokragglenia w gére do petnego ztotego, podlega odrzuceniu;

- zastosowanie zamiast art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji niezgodnych z Konstytucjg przepiséw art. 130§ 3 i art. 21 u.k.s.c.;

- niezastosowanie art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 ze zm.), z ktérych
wynikat obowigzek zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o zgodno$¢ art. 130% § 3 k.p.c. z Konstytucja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wejscie w zycie w dniu 2 marca 2006 r. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przyniosto wiele zmian w poréwnaniu
z wczesniejszym stanem prawnym. Zmiang radykalng byto w szczegdlnosci
wprowadzenie obowigzku ,samoobliczania” optat stosunkowych od wartosci
przedmiotu sporu lub od wartosci zaskarzenia przez strone reprezentowang przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. Obowigzek taki wprowadzat
art. 130 k.p.c., dodany przez art. 126 pkt 12 u.k.s.c. Wniesienie przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego nienalezycie optaconego srodka

zaskarzenia podlegajgcego optacie w wysokosci statej lub stosunkowej od wartosci



przedmiotu zaskarzenia poddane zostato w nowo ustanowionym art. 1302 §3 k.p.c.
sankcji w postaci odrzucenia. Obowigzujgcy wczesniej art. 17 zdanie drugie ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2002 r. nr 9, poz. 88 ze zm.) obejmowat sankcjg w postaci odrzucenia
a limine jedynie wniesienie przez adwokata lub radce prawnego nienalezycie
optaconego srodka zaskarzenia podlegajgcego optacie w wysokosci statej. Zakres
przypadkow, w ktérych srodek zaskarzenia podlegat zgodnie z tym przepisem
optacie w wysokosci statej, byt przy tym stosunkowo nieduzy. Miescity sie tu,
rzadsze niz obecnie, przypadki, w ktorych srodek zaskarzenia podlegat optacie
statej, lub okreslonemu utamkowi takiej optaty.

O ile przewidziana w art. 17 zdanie drugie ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych sankcja w postaci odrzucenia a limine
nienalezycie optaconego srodka zaskarzenia wniesionego przez zawodowego
petnomocnika nie budzita watpliwosci, o tyle nasuwata je od samego poczgtku
analogiczna sankcja ustanowiona w art. 130% k.p.c. w odniesieniu do nieznanego
wczesniej przypadku optaty w wysokosci statej, jakim jest uregulowana w art. 14
u.k.s.c. (i byta takze w jego pierwotnej postaci oraz w Swietle pierwotnego
brzmienia art. 100 u.k.s.c.) optata podstawowa, oraz w odniesieniu do
niepodlegajgcej wczesniej ,samoobliczeniu” optaty stosunkowej. Sankcji tej
zarzucano nadmierny rygoryzm, nie dajgcy sie pogodzi¢ z niektérymi normami
konstytucyjnymi. Wskazywano w szczegdlnosci, ze btgd zawodowego
petnomocnika, polegajacy na nieuiszczeniu niewielkiej, bo wynoszacej tylko 30 zt,
optaty podstawowej lub na nieprawidtowym obliczeniu opfaty stosunkowej nie
powinien pocigga¢ za sobg od razu az tak surowej sankcji, godzacej przede
wszystkim w samg strone. Takze bowiem w dziatalno$ci profesjonalnej zdarzajg sie
pomyiki, dlatego nalezato wprowadzic¢ przede wszystkim mechanizm sprawnego ich
usuwania, a nie przewidywa¢ od razu surowe ich sankcjonowanie. Krytyka ta
zaowocowata nowelizacjg art. 130° k.p.c., polegajacg na uchyleniu § 3 i —
w konsekwencji - rozszerzeniu zakresu zastosowania §1 i 2 takze na przypadki
objete wczesniej uchylonym §3; zgodnie z tg nowelizacjg, rowniez zatem
nienalezycie optacone pismo zawodowego petnomocnika, zawierajgce Srodek

zaskarzenia, podlega zwrotowi z mozliwoscig uzupetnienia braku ze skutkiem od



daty pierwotnego wniesienia. Nowelizacja ta, dokonana przez art. 1 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 234, poz. 1571), wejdzie w zycie
jednak dopiero w dniu 1 lipca 2009 r. (por. art. 9 tej ustawy).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzujacy jeszcze art. 130% §3
k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nie optacong apelacje
wniesiong przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty, jest zgodny z art. art. 2, 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 listopada 2008 r., SK 33/07, Dz. U. nr 207, poz. 1307; zob. takze uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK-A
2007, nr 11, poz.161, oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 czerwca 2008 r., OTK-A 2008, nr 5, poz. 86).

Uznany za zgodny z wymienionymi wyzej normami konstytucyjnymi art.
130% § 3 k.p.c. uzasadnia, mimo wskazanych wyzej watpliwosci co do trafnosci
postuzenia sie przez ustawodawce okreslong w nim sankcjg, odrzucenie
wniesionego przez zawodowego petnomocnika srodka zaskarzenia takze w razie
nieznacznego braku w nalezytym jego optaceniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 48/07, LEX nr 346195, z dnia
16 kwietnia 2008 r., V CZ 18/08, niepubl., z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 69/08,
LEX nr 465910, oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 listopada 2008 r., SK 33/07 - jeszcze niepubl.). Istotg bowiem takich regulaciji,
jak omawiana, jest ustanowienie $cistej granicy decydujgcej o spetnieniu
wymaganej przestanki. Podobnie zatem jak bardzo nawet nieduze opdznienie
w dochowaniu terminu ustanowionego do wniesienia srodka zaskarzenia, réwniez
bardzo nawet nieduzy brak w nalezytym optaceniu srodka zaskarzenia powinien
prowadzi¢ do odrzucenia tego srodka. Moéwigc obrazowo, jest tu podobnie, jak
W razie spdznienia sie na pocigg; nie moze, jak widomo, odjecha¢ pociggiem
zarowno ten, kto spoznit sie godzine, jak i ten, kto spoznit sie tylko sekunde.

Nie ma jednak uzasadnionych podstaw do akceptacji aprobowanego
w zaskarzonym postanowieniu - w $lad za uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2006 r., Il CZP 83/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 106), i nawigzujgcymi



do niej postanowieniami Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 57/07
(LEX nr 351201), z dnia 22 czerwca 2007 r., V CZ 60/07 (niepubl.), z dnia 7 maja
2008 r., I CZ 23/08 (niepubl.), i z dnia 28 listopada 2008 r., V CZ 78/08 (niepubl.) —
stosowania art. 130% §3 k.p.c. w razie uiszczenia przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego optaty stosunkowej w wysokosci okreslonej w art. 13
u.k.s.c. bez przewidzianego w art. 21 u.k.s. zaokrgglenia w gore do petnego
ztotego.

Przyjete w art. 21 u.k.s.c. rozwigzanie znajdowato sie dawniej w art. 26
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych;
w ostatniej swojej wersji przepis ten nakazywat zaokrgglenie wzwyz do petnej
dziesigtki groszy. To tradycyjnie przyjmowane w prawie polskim uregulowanie,
nakazujgce zaokraglenie obliczonej optaty sgdowej w gore, majgce praktyczne
znaczenie jedynie w odniesieniu do optat stosunkowych, podyktowane jest
wzgledami praktycznymi. Ma na celu utatwienie prowadzenia ksiegowosci oraz
utatwienie dokonywania optaty w formie gotéwkowej. Racje te byly wazne
zwlaszcza dawniej, kiedy dos¢ czesto dokonywano optaty w formie gotéwkowej
I gdy nie uzywano w ksiegowosci programéw komputerowych. Obecnie ich
doniostos¢ praktyczna znacznie zmalata. Przy tym dopdki nie istniat obowigzek
,Samoobliczania” optaty stosunkowej przez zawodowych petnomocnikéw,
i wysokosc¢ tej optaty okreslat przewodniczgcy sgdu, w praktyce nie wystepowaty
zadne trudnosci w stosowaniu przepisu nakazujgcego zaokrgglenie optaty.

Wskazane wyzej racje lezgce u podstaw art. 21 u.k.s.c. nie pozwalajg na
uznanie kwoty, bedgcej wynikiem zaokraglenia, za czes¢ optaty sgdowej poddang
sankgcji okreslonej w art. 130 §3 k.p.c., poniewaz nie jest ona w istocie elementem
optaty sgdowej, lecz stanowi jedynie doptate do niej uzasadniong wzgledami
,techniczno-organizacyjnymi’. Obowigzek ponoszenia kosztow sgdowych stuzy
w szczegolnosci eliminowaniu dochodzenia roszczen oczywiscie
nieuzasadnionych i ograniczeniu pieniactwa, jak tez pokryciu przynajmniej
czesciowemu (cel fiskalny) funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (por. pkt
[11.7.2. uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r.,
SK 33/07). W przypadku optaty stosunkowej realizacji tych funkcji stuzy obowigzek

wniesienia kwoty w wysokosci okreslonej zgodnie z art. 13 u.k.s.c., niewielkiej zas



sumie dopfacanej do niej w wyniku zaokraglenia, mieszczacej sie obecnie
w przedziale od 1 grosza do 99 groszy, przyswiecajg, jak wiadomo, inne, jedynie
techniczno-organizacyjne cele. Dlatego bardzo surowa sankcja przewidziana w art.
130% §3 k.p.c. moze by¢ stosowana tylko w razie nienalezytego uiszczenia optaty
stosunkowe] w zakresie przewidzianym w art. 13 u.k.s.c. Poddanie braku
zaokraglenia opfaty sgdowej tej sankcji podwazatoby sens art. 21 u.k.s.c.
Z przepisu majgcego usprawni¢ wniesienie i zaksiegowanie optaty sgdowej statby
sie on regulacjg utrudniajgcg w sposob istotny i niezamierzony przez ustawodawce
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Powyzszej oceny nie podwazajg
trudnosci w wyegzekwowaniu ,zaokraglenia” optaty, w Swietle obowigzujgcego
obecnie prawa, w inny sposob. Lepszym rozwigzaniem tych trudnosci jest
zastosowanie art. 122 pkt 2 u.k.s.c., pozwalajgcego niewszczgC bezcelowej
egzekucji naleznosci sgdowych w kwocie od 1 do 99 groszy, niz zastosowanie art.
130% § 3 k.p.c. i na jego podstawie odrzucenie $rodka zaskarzenia ze wzgledu na
niezaokraglenie o takg kwote wniesionej optaty.

Podsumowujac, art. 130? § 3 k.p.c. nie ma zastosowania w razie wniesienia
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego optaty stosunkowej
w wysokosci okreslonej zgodnie z art. 13 u.k.s.c. bez zaokragglenia w sposob
przewidziany w art. 21 u.k.s.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzeki jak w sentendiji.



