Sygn. akt Il CZ 16/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Z.K.

z udziatem A.S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 lutego 2009r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i nie obcigza skarzacego kosztami
postepowania zazaleniowego na rzecz uczestnika postepowania
A.S.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 24 listopada 2008 r. odrzucit
skarge wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
tego Sadu z dnia 15 maja 2008 r. uznajgc, ze nie opiera sie ona o ustawowg

podstawe wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 403 § 2

K.p.c., 524 § 2 k.p.c. oraz art. 228 § 2 k.p.c. i wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze o wznowienie postepowania wnioskodawca wskazat, ze jej
podstawe stanowi art. 403 § 2 k.p.c., a nadto zostat on pozbawiony mozliwosci
dziatania w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Dla uzasadnienia
pierwszej z podstaw wznowienia postepowania powotat sie na dowdd z pisma
dostawcy energii elektrycznej z 26 czerwca 2008 r., z ktérego tresci wynika, ze linia
wysokiego napiecia, przebiegajgca wedtug ustalen poczynionych przez sad, wzdtuz
dziatki, ktorej dotyczyt wniosek o zniesienie wspotwtasnosci, zostata wczesnigj
zlikwidowana. Sad Okregowy zasadnie ocenit, ze dowdd ten nie uzasadniat
wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 15 maja 2008 r.
Zawarte w art. 402 § 3 stwierdzenie, ze mozna zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia takich srodkow dowodowych, ktore mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu
oznacza, ze zostat ujawniony dowdd majgcy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
z ktérego strona nie skorzystata z przyczyn od niej niezaleznych. Nie budzi
watpliwosci, ze wnioskodawca wiedziat o zdemontowaniu linii wysokiego napiecia
przed zakonczeniem postepowania w sprawie. Miat zatem mozliwos¢
wczesniejszego ztozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu, na ktéry powotuje
sie w skardze o wznowienie postepowania. Skarzacy bezzasadnie zarzucit rowniez
naruszenie art. 524 § 2 k.p.c., wigzgc z tym twierdzenie o pozbawieniu go
mozliwosci dziatania. Sgd Okregowy ustalit, ze o terminie rozprawy w dniu 15 maja

2008 r. zostat zawiadomiony reprezentujgcy powoda adwokat. Odpowiadato to



dyspozycji art. 133 § 3 k.p.c. Wnioskodawcy nie mozna zatem traktowac jako

osoby, ktdra nie byta uczestnikiem postepowania w rozumieniu art. 524 § 2 k.p.c.

Skarzgcy w zazaleniu nie wskazat, jaki wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia miato ewentualne naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. i z tego wzgledu
brak byto podstaw do uwzglednienia zazalenia w oparciu o zarzut naruszenia tego

przepisu.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto pozbawione uzasadnionych

podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 i art. 398 k.p.c.



