Sygn. akt Il CSK 463/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko "G." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2009,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



M.N. wytoczyta przeciwko spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,G.”
powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego: postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 21 lutego 2005 r., postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2004 r., wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2003
r. oraz wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 kwietnia 2004 r - w czesci jej
dotyczace; .

Spér powstat w nastepujgcych okolicznosciach.

Dnia 5 marca 1997 r. powoddka i jej mgz, M.N. ustanowili hipoteke kaucyjng
do wysokosci 50 000 zt w celu zabezpieczenia wierzytelnosci pozwanej spotki,
wynikajgcej z umowy komisu z dnia 24 stycznia 1997 r., zawartej przez te spotke z
A.W. i M.N. Przedmiotem hipoteki byto spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego stanowigce wspoélnosé matzenska.

W dniu 30 pazdziernika 2003 r. powddka i jej mgz zawarli umowe majgtkowg
matzenskg ustanawiajgcg rozdzielno§¢ majgtkowg w miejsce dotychczas
istniejgcej miedzy nimi ustawowej wspolnosci majgtkowej, wyrokiem zas Sadu
Rejonowego z dnia 10 marca 2005 r. zostata ustanowiona miedzy powodka a jej
mezem rozdzielnos¢ majatkowa z dniem 8 lipca 1998 r.

Sad Apelacyjny, orzekajgc jako sad drugiej instancji, zasgdzit wyrokiem z
dnia 16 pazdziernika 2003 r. od M.N. na rzecz pozwanej spotki kwote 40 179,07 zt.
Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 21 lutego 2005 r. nadat temu wyrokowi
klauzule wykonalnosci przeciwko zonie M.N., czyli przeciwko M.N. - powodce w
niniejszej sprawie. W zazaleniu na to postanowienie M.N., domagajgc sie uchylenia
tego postanowienia, powotata sie na wyrok z dnia 10 marca 2005 r., ustanawiajgcy
rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy nig a jej mezem. Postanowieniem z dnia 29
czerwca 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit to zazalenie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
wydanie tego wyroku nie sprzeciwiato sie nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko
M.N. Ponadto zaznaczyt, iz wyrok ten nie powinien w ogdle zapas¢, poniewaz
zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r., lll CZP 54/96
(OSNC 1996, nr 10, poz. 130) oraz wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2003 r., Il CKN 545/01 (OSNC 2004, nr 9, poz. 143) umowne wytgczenie

wspolnosci majgtkowej przez matzonkéw wykluczato ustanowienie rozdzielnosci



majgtkowej (zniesienie wspdlnosci) przez sgd z datg poprzedzajgcg zawarcie
umowy majgtkowej matzenskiej; oprécz tego, Sad Rejonowy wydajgc w dniu 10
marca 2005 r. wyrok ustanawiajgcy rozdzielnos¢ majgtkowg catkowicie pominat
wynikajgce stagd zagrozenie dla wierzycieli.

Po uprawomocnieniu sie w dniu 29 czerwca 2005 r. postanowienia o nadaniu
wyrokowi z dnia 16 pazdziernika 2003 r. klauzuli wykonalnosci przeciwko M.N.,
komornik wszczat na podstawie tytutu wykonawczego uzyskanego przez pozwang
spotke egzekucje w stosunku do witasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu,
przystugujgcego powddce i jej mezowi.

W pozwie o pozbawienie wykonalnosci tego tytutu wykonawczego powddka
powotata sie na okoliczno$¢ podnoszong juz w postepowaniu zazaleniowym,
zwigzanym z nadaniem przeciwko niej klauzuli wykonalnosci (art. 795 k.p.c.),
a mianowicie na to, ze na skutek wstecznej mocy wyroku z dnia 10 marca 2005 r.,
w chwili orzekania o nadaniu przeciwko niej klauzuli wykonalno$ci nie pozostawata
ona juz z mezem w ustawowej wspolnosci majgtkowe.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2007 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo. W
uzasadnieniu podkreslit, ze podniesiony przez powodke zarzut, nie istnienia miedzy
nig a mezem wspolnosci majgtkowej w chwili orzekania o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, byt juz rozpoznawany w toku postepowania wywotanego zazaleniem
na postanowienie o nadaniu przeciwko powddce klauzuli wykonalnosci.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji powddki, zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w K. i pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2003 r., zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci, nadang przeciwko powoédce postanowieniem Sgdu Okregowego w L.
z dnia 21 lutego 2005 r. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego powddka, powotujgc sie na
wyrok Sgadu Rejonowego z dnia 10 marca 2005 r., wykazata istnienie przestanek
uzasadniajgcych powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 10 marca 2005 r. wigzat z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny przy rozpoznawaniu zazalenia powddki, dlatego Sad Apelacyjny w nie
mogt wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 10 marca 2005 r. poming¢, wydajgc

postanowienie z dnia 29 czerwca 2005 r. Ten btgd Sadu Apelacyjnego wymagat,



zdaniem Sadu Apelacyjnego, skorygowania w wytoczonej przez powodke sprawie
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

W skardze kasacyjnej pozwana spotka zarzucita wyrokowi Sagdu
Apelacyjnego naruszenie art. 840 § 1 pkt 3 oraz art. 878 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika sad bada, czy zachodzg przewidziane w art. 787 k.p.c. warunki do
wydania takiej klauzuli. Do postepowania klauzulowego dotyczgcego powddki miat
zastosowanie art. 787 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 20 stycznia 2005 r.
(por. art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. nr 162, poz. 1691, oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill CZP
77/08, LEX nr 446647). Warunkiem nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika, na podstawie tego przepisu, byto istnienie wspodlnosci
majgtkowej zarowno w chwili powstania tytutu egzekucyjnego, jak i w chwili
nadawania omawianej klauzuli (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 1976, IV CZ 29/76, OSP 1978, z. 3, poz. 48), chyba ze matzonkowie
w drodze umowy wytgczyli wspolno$¢ majgtkowa, a zawarcie tej umowy oraz jej
rodzaj nie byly wierzycielowi znane (art. 47 § 2 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu,
ktdrego odpowiednikiem obecnie jest art. 47' k.r.0.). Zarzut odwotujacy sie do
wydanego w dniu 10 marca 2005 r. wyroku Sgdu Rejonowego ustanawiajgcego
rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy powddkg a jej mezem z dniem 8 lipca 1998 r.,
podniesiony przez powddke w zazaleniu na postanowienie o nadaniu przeciwko
niej klauzuli wykonalnosci, negowat wtasnie ziszczenie sie tego warunku.
Jak wiadomo, zazalenie powodki podnoszgce wskazany zarzut zostato
prawomocnie oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca
2005 .

Podniesienie przez powddke ponownie w pozwie opartym na art. 840 § 1 pkt
3 k.p.c. zarzutu rozstrzygnietego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29
czerwca 2005 r. nie mogto doprowadzi¢ do pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego okreslonego w zaskarzonym wyroku. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 3

k.p.c., podstawg powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego



moze by¢, m.in., oparty na wlasnym prawie matzonka, przeciwko ktéremu sad
nadat klauzule wykonalnosci, zarzut, ze egzekwowane swiadczenie wierzycielowi
nie nalezy sie. Takim zarzutem w sSwietle art. 787 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r. mogto byC w szczegolnosci
powotanie sie na ustanie wspolnosci majgtkowej w chwili nadawania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika na skutek majgcego moc wsteczng
wyroku wydanego na podstawie art. 52 k.r.0., a wiec takiego wyroku, na ktéry
powotuje sie powodka. Jednakze ze wzgledu na to, ze zarzut stanowigcy podstawe
powddztwa opozycyjnego powoddki zostat juz prawomocnie rozstrzygniety, Sady
orzekajgce w wytoczonej przez nig sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci powinny, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., przyja¢, ze stan prawny w
zakresie objetym tym zarzutem przedstawia sie tak, jak to wynika z prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2005 r. (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz.
20, z dnia 9 marca 2007, Il CSK 457/06, LEX nr 339717, z dnia 15 listopada 2007
r., I CSK 347/07, LEX nr 345525). Postanowienie to byto w tym zakresie wigzgce
bez wzgledu na ocenge jego trafnosci, a wiec gdyby nawet uzna¢ — tak jak to zostato
przyjete w zaskarzonym wyroku — Zze zapadto ono z naruszeniem art. 365 § 1
K.p.c., wskutek nieuwzglednienia przy jego wydawaniu wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 10 marca 2005 r. Innymi stowy, przy rozpoznawaniu wytoczonej przez
powodke sprawy o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci pierwszenstwo
miata, wynikajgca z prawomocnosci materialnej, tj. oparta na art. 365 § 1 k.p.c,,
moc wigzgca postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2005 r., a nie -
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 10 marca 2005 r.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze wydany na podstawie art. 52 k.r.o.
wyrok ustanawiajgcy rozdzielno$¢ majgtkowg (a przed 20 stycznia 2005 r. —
znoszacy wspolnosé majgtkowg matzenskg) nie moze wywieraé skutku z wskazang
w nim datg - jezeli poprzedza ona dzien 15 stycznia 2003 r. - w odniesieniu do
wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu przydzielonego matzonkom lub
matzonkowi w okolicznosciach objetych hipotezg art. 215 § 2 ustawy z dnia
16 wrzednia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. nr 54, poz.

288 ze zm. — dalej: ,pr. spotdz.”). Sprzeciwia sie temu obowigzujgca do dnia



14 stycznia 2003 r. regulacja zawarta w wymienionym przepisie oraz w przepisie
nastepujgcym po nim. Wedtug art. 215 § 2 pr. spotdz., wikasnosciowe spotdzielcze
prawo do lokalu przydzielone w okreslonych w nim okolicznosciach nalezato
wspolnie do obojga matzonkéw bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki
majgtkowe; jezeli miedzy matzonkami istniata rozdzielnos¢ majgtkowa, do
wspolnosci spoétdzielczego prawa do lokalu w kwestiach nie uregulowanych
w przepisach przytoczonego artykutu nalezato stosowaC odpowiednio przepisy
0 wspolnosci ustawowej. Zgodnie zas z art. 215 § 3 pr. spotdz., ustanie wspdolnosci
majgtkowej w czasie trwania matzenstwa nie pociggato za sobg ustania wspolnosci
spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Kres przymusowemu trwaniu
wspolnosci spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mogto potozy¢ tylko,
odrebne w stosunku do orzeczenia o zniesieniu ogolnej, ustawowej lub umownej,
wspolnosci  majgtkowej matzenskiej, orzeczenie o zniesieniu wspolnosci
spofdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, wydane na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 52 k.r.o. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2005 r., Il CZP 79/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 206).

Mimo iz przytoczone podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie oczywiscie
uzasadnione, w sprawie z powodu braku przestanek przewidzianych w art. 398*°
K.p.c., nie mégt zosta¢ wydany wyrok reformatoryjny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji, tj. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



