Sygn. akt Il CSK 469/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci B.M.

oraz G.S.

o ustalenie niewaznosci umowy

ewentualnie ustalenie niewaznosci umowy i ustalenie istnienia prawa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 lipca 2007 r. oddalit powddztwo
wytoczone przez M.M. przeciwko syndykowi masy upadtosci B.M. i G.S. o ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy spofdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, zawartej miedzy pozwanymi w dniu 12 lutego 2007 r. oraz zgtoszone
jako ewentualne powoddztwo o ustalenie niewaznosci sprzedazy udziatu w tym
lokalu w wysokosci Y2 nalezgcego do B.M. i ustalenie, ze powodowi przystuguje
udziat w wysokosci '/, w wiasnosci spotdzielczego prawa do lokalu, ktérego
dotyczyta umowa zawarta przez pozwanych.

Rozstrzygniecie to zapadto w oparciu o ustalenia faktyczne wskazujace,
ze Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 5 marca 2003 r. ogtosit upadtosc
B.M., z ktérg powdd M.M. pozostawat w zwigzku matzenskim. W trakcie
postepowania upadtosciowego syndyk nabyt do majgtku dorobkowego B. i M.M.
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, potozonego w S. przy ul.
J. Matzenstwo B. i M.M. zostatlo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sagdu
Okregowego w S. z dnia 7 lutego 2005 r. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 1
marca 2005 r. Sad Rejonowy w S. w postanowieniu z dnia 21 lutego 2006 r. wyrazit
zgode na sprzedaz przez syndyka z wolnej reki wlasnosciowego spétdzielczego
prawa do lokalu potozonego w S. przy ul. J. Umowa z dnia 12 lutego 2007 r. syndyk
sprzedat to prawo pozwanemu G.S. Sad Okregowy uznat, ze gdyby podzieli¢
stanowisko powoda, ze na skutek orzeczenia rozwodu jego udziat w majagtku
wspoélnym ,, wyszedt" z masy upadtosci, to skutkiem tego bytaby bezskutecznosc¢
umowy zawartej przez syndyka, a nie jej niewaznos¢. Sgd pierwszej instancji
ostatecznie nie podzielit jednak tej oceny i podkreslit, ze stosownie do tresci art. 53
prawa upadfosciowego w razie upadtosci jednego z matzonkow, miedzy ktorymi
byta ustanowiona wspolnos¢ majgtkowa lub wspdlnosé dorobku, majgtek wspolny
nalezy do masy upadtosci. Z chwilg orzeczenia rozwodu majatek wspdlny bytych
matzonkdéw nie traci tego przymiotu, a jedynie wspolnos¢ tgczna przeksztatca sie
we wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych. Zgodnie z art. 20 § 1 prawa
upadtosciowego upadty traci z mocy prawa zarzad majagtkiem nalezagcym do masy

upadtosci. Zarzagd tym majagtkiem nalezy do syndyka. Powod nie doprowadzit do



wytgczenia jego udziatu w majgtku wspdélnym z masy upadtosci. W tej sytuacji
syndyk byt uprawniony do sprzedazy spotdzielczego prawa do lokalu nalezgcego
do masy upadtosci. Syndyk zbyt cato$¢ tego prawa i z tego wzgledu nie miat
zastosowania art. 17.2 ust. 6 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, na ktéry
powod wskazat podnoszac twierdzenie o niewaznosci umowy. Sad Okregowy
wskazat nadto, ze w wypadku uznania zasadnosci twierdzen powoda
0 niewaznosci umowy sprzedazy spotdzielczego prawa do lokalu, nalezatoby
stwierdzi¢ brak interesu prawnego po stronie powoda w domaganiu sie ustalenia jej
niewaznosci, w rozumieniu art. 189 k.p.c., skoro powodowi przystugiwatoby dalej
idgce roszczenie oparte o art. 28 § 3 prawa upadtosciowego. Przemawiato to za
oddaleniem powodztwa w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lutego 2008 r. oddalit apelacje powoda,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta o podstawe naruszenia prawa
materialnego. Zarzucono w niej naruszenie art. 53 § 1 i § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe,
art. 42 k.r.o., art. 17.2 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz art. 189 k.p.c. i art. 28 § 3 prawa upadfosciowego na skutek
btednej wyktadni tych przepiséw. W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w rozstrzyganej sprawie dotyczy skutkow ustania wspdlnosci
ustawowej matzenskiej w trakcie postepowania upadtosciowego, w ktérym do masy
upadtosci nalezy majatek wspdlny matzonkéw. Nie budzi watpliwosci, ze z mocy
art. 53 Prawa upadtosciowego, ktdérego przepisy miaty zastosowanie w sprawie,
do masy upadtosci wszedt majgtek wspodlny B. i M.M., na skutek ogtoszenia
upadtosci B.M. W ocenie powoda w nastepstwie ustania wspoélnosci ustawowej, w
wyniku orzeczenia rozwodu, udziat powoda w majgtku wspdolnym ,wyszedt" z masy
upadtosci, a w konsekwencji masa upadtosci obejmowata jedynie udziat B.M. w

spotdzielczym wiasno$ciowym prawie do lokalu wynoszacy '/», za$ syndyk nie byt



uprawniony do zbycia udziatu powoda w tym prawie. Prezentujgc to stanowisko
powod odwotat sie do pogladow w literaturze wskazujgcych na tego rodzaju skutek
ustania wspolnosci ustawowe] matzenskiej w toku postepowania upadtosciowego.
Oceny tej nie mozna podzieli¢, gdyz nie znajdujg one oparcia normatywnego. Skutki
orzeczenia rozwodu dla stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami reguluje art. 42
k.r.o., ktory w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzeczenia rozwodu matzenstwa
powoda stanowit, ze od chwili ustania wspolnosci ustawowej do majatku, ktory byt
nig objety, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych. W swietle tego przepisu orzeczenie rozwodu nie powodowato podziatu
majgtku wspolnego z mocy prawa. Nie mozna zatem przyja¢, ze na skutek
orzeczenia rozwodu powodowi przypadt udziat w spotdzielczym prawie do lokalu i to
w wysokosci */», skoro udziat w majatku wspdlnym matzonkéw nie musi byé réwny
(art. 43 § 2 k.r.o.). Wymaga tez uwzglednienia szczegdlna regulacja dotyczgca
zarzadu majgtkiem wspolnym wchodzgcym do masy upadtosci i stanu masy
upadtosci w toku postepowania upadtosciowego. Z przepisodw prawa upadtosciowego
wynika wprost, ze upadty traci zarzgd nad swoim majgtkiem, a jego wykonywanie
nalezy do syndyka. W literaturze i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko,
ze w wyniku ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkdéw zarzgd nad majgtkiem
wspoélnym traci rowniez matzonek upadtego (zob. uzasadnienie postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1995 r., Il CRN 122/95, OSNC 1995 Nr 12,
poz. 186). Konstrukcja przepisow Prawa upadtosciowego, ktore okreslaty sktad masy
upadtosci (art. 20, 53) oraz mozliwos¢ domagania sie wytgczenia okreslonych
skfadnikbw z masy upadfosci (art. 30) wskazuje, ze mienie wchodzgce do masy
upadtosci pozostawato sktadnikiem masy upadtosci do czasu wytgczenia go z masy
upadtosci. W rozstrzyganej sprawie jest bezspornym, ze powdd po orzeczeniu
rozwodu nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych do wytgczenia z masy
upadtosci nalezgcych do niego praw majgtkowych. Dziatann takich nie podjat
z urzedu réwniez syndyk. W konsekwencji syndyk, jako zarzgdca masy upadtosci byt
umocowany do zbycia w catosci spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
nalezgcego do majgtku wspdlnego B. i M.M. Taka wykfadnie art. 53 Prawa
upadto$ciowego potwierdzajg posrednio zmiany wprowadzone w przepisach

regulujgcych prawo upadfosciowe. Na gruncie art. 124 ustawy z dnia 28 lutego 2003



r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) przewidziano, ze
po ogtoszeniu upadtosci, ktéra powoduje ustanie wspolnosci ustawowej z mocy
prawa, majgtek wspdlny matzonkéw wchodzi do masy upadtosci, wytgczony jest jego
podziat, a matzonek upadtego moze jedynie dochodzi¢ naleznosci z tytutu udziatu
w majatku wspolnym, zgtaszajac te wierzytelnos¢ sedziemu komisarzowi. W swietle
tej regulacji nie budzi watpliwosci, ze samo ustanie wspolnosci ustawowej nie
powoduje ,, wyjscia" udziatu matzonka upadtego z masy upadtosci.

Sad Apelacyjny ocenit zatem zasadnie, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia
niewaznosci umowy zarowno z uwagi na tres¢ art. 42 k.r.o., ktérego wykfadni
dokonat prawidtowo, jak i treS¢ art. 17.2 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych, skoro przedmiotem sprzedazy nie byt udziat B.M.
w spotdzielczym wilasnosciowym prawie do lokalu. Z tego wzgledu bezprzedmiotowe
stato sie wlasciwie rozwazenie zarzutu skargi kasacyjnej dotyczacego oceny istnienia
interesu prawnego w domaganiu sie przez powoda ustalenia niewaznosci umowy.
Niemniej nalezy przyznaC racje skarzgcemu, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zostat niezasadnie wyrazony poglad, ze wynikajgce z art. 28 § 3 Prawa
upadtosciowego uprawnienie do domagania sie wydania z masy upadtosci
Swiadczenia wzajemnego, uzyskanego w zamian za sktadnik majgtku nie
nalezgcego do masy upadtosci, jest roszczeniem dalej idgcym, niz Zgdanie ustalenie
niewaznosci umowy dotyczacej jego sprzedazy, co decyduje o braku interesu
prawnego w domaganiu sie ustalenia niewaznosci takiej umowy. Naruszenie art. 189
k.p.c. z tej przyczyny nie miato jednak wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz
zaskarzone orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu w sytuacji, gdy brak byto
podstaw do ustalenia niewaznosci umowy zawartej przez pozwanych.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byla nieuzasadniona
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1398 k.p.c.






