Sygn. akt Il CSK 467/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko "K" - Spétce Akcyjnej

0 wykup nieruchomosci

oraz z powodztwa wzajemnego "K." Spotki Akcyjnej
przeciwko T.K.

0 ograniczenie prawa wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej powodki - pozwanej wzajemnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka T.K. wniosta pozew przeciwko pozwanej ,K.” S.A. o wydanie
stanowigcej jej wlasnos$¢ nieruchomosci rolnej stanowigcej dziatke nr 21/1 o pow.
1,5661 ha potozonej we wsi R. oraz nakazanie opuszczenia tej nieruchomosci wraz
z rzeczami nalezgcymi do pozwanej i osobami przebywajgcymi na nieruchomosci z

pozwana.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i ztozyta powddztwo wzajemne
domagajgc sie w nim ograniczenia na 12 lat, za wynagrodzeniem, prawa wfasnosci
powddki w stosunku do zabudowanej nieruchomosci potozonej w R., oznaczonej
jako dziatki 11/1, 33/1, 3/3, 7/2 i 7/3 o pow. 8,5508 na podstawie art. 88 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr
228, poz. 1947 ze zm. - dalej jako pr.g.g.).

Po przeksztatceniu Zzgdania pozwu powoddka domagata sie ostatecznie
zobowigzania pozwanej do wykupu nieruchomosci na podstawie art. 88 pr.g.g.,
a na wypadek jego oddalenia i uwzglednienia powddztwa K. wnosita o zasgdzenie

na jej rzecz jednorazowego wynagrodzenia z tytutu ograniczenia prawa wtasnosci.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2007 r. Sad Okregowy w K. oddalit powodztwo
gtébwne o wykup nieruchomosci. Natomiast uwzgledniajgc powddztwo wzajemne
zobowigzat pozwang wzajemng do ziozenia oswiadczenia woli zezwalajgcego
powddce wzajemnej na uzytkowanie nieruchomosci oznaczonej w wyroku, o pow.
6.9847 ha poprzez wejscie na nig i prowadzenie prac wydobywczych [...] na okres
do 18 maja 2019 r., za zaptatg okreslonego w wyroku wynagrodzenia ptatnego w
rocznych ratach. Odnosnie do dziatki 11/1 Sgd Okregowy umorzyt postepowanie.
Wyrokowi w czesci ograniczajgcej prawo wiasnosci nadat na wniosek powoda

wzajemnego rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 § 3 k.p.c.).

Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powddka gtéwna jest witascicielem nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek

33/1, 3/3, 7/2 i 7/3 o pow. 6, 9847 ha. W dniu wniesienia pozwu byta rowniez



wiascicielkg dziatki 21/1 o pow. 1,5661 ha. NieruchomoS¢ byta przez nig
przeznaczona na cele rolnicze, znajdowaty sie tam nasadzenia szkotkarskie
i sadownicze oraz nie zamieszkaty budynek mieszkalny. Nieruchomos$¢ znajduje sie
na obszarze gérniczym okreslonym Koncesjg Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobdéw Naturalnych i Le$nictwa nr 165/94 z dnia 26 sierpnia 1994 r. W Planie
Ruchu Zaktadu dziatka nr 21/1 przewidziana byta do eksploatacji w roku 2002/2003
r., a pozostate dziatki w roku 2004, lecz miedzy innymi z uwagi na toczacy sie
proces pozwana zmuszona byta przesungc¢ terminy eksploatacji. Ostateczny termin
zajecia dziatek 33/1, 3/3, 7/2 i 7/3 przewidziany zostat na koniec 1 kwartatu 2007 r.
Brak mozliwosci przejecia nieruchomosci w najblizszym czasie narazitby K. na
wielomilionowe straty. Prowadzitoby to do ograniczenia wydobycia, co miatoby
bezposredni wptyw na ograniczenie mocy wytworczej elektrowni. K. chciata naby¢
od powaodki przedmiotowe dziatki w drodze umowy, jednak prowadzone od 1999 r.
przez strony negocjacje nie przyniosty rezultatu, gdyz zgdana przez powodke cena
przekraczata znacznie ich warto$¢ rynkowg. W dniu 15 wrzesnia 2000 r. Starosta
wszczat z urzedu na rzecz Skarbu Panstwa postepowanie wywtaszczeniowe
w stosunku do dziatki 21/1 i decyzjg z dnia 25 lutego 2002 r. dokonane zostato jej
wywtaszczenie za odszkodowaniem w kwocie 61.950 zt. Decyzjg Wojewody z dnia
29 sierpnia 2003 r. decyzja ta ostatecznie zostata utrzymana w mocy. Decyzjg z
dnia 19 marca 2002 r. Starosta zezwolit pozwanej K., realizujgcej cel publiczny w
postaci wydobywania kopaliny stanowigcej wiasnosé¢ Skarbu Panstwa, na
niezwtoczne zajecie dziatki nr 21/1 i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci
w zwigzku z koniecznos$cig zabezpieczenia gospodarki narodowej przed ciezkimi
stratami. Decyzjg z dnia 10 stycznia 2003 r., ponowna decyzja Starosty z dnia 9
grudnia 2002 r. zezwalajgca na niezwiloczne zajecie tej dziatki przez K. zostata
utrzymana w mocy przez Wojewode i jest ostateczna. Pozostate dziatki stanowig
wiasnos¢ powodki. Czes¢ dziatki nr 7/3 wykorzystana jest na plantacje sadownicza.
Plantacja jest nierowna, czeS¢ drzew ma nieprawidtowo uksztattowane korony,
widoczne sg ubytki w rzedach. Na dziatce jest nie zamieszkaty dom parterowy z
1932 r. o pow. zabudowy 91,10 m? i powierzchni uzytkowej 58 m?, zbudowany z
cegty, nie podpiwniczony. Na pozostatej czesci nieruchomosci znajduje sie szkétka

materiatu do zadrzewien, w wiekszosci swierka pospolitego. W czasie ogledzin



biegtego w pazdzierniku 2004 r. szkétka byta przeros$nieta nie nadawata sie do
zadrzewien, byta pozbawiona biezgcej pielegnaciji, jej wartos¢ biologiczna daleko
odbiegata od ideatu. Swierki nadawaty sie do wykorzystania jedynie cze$ciowo jako
choinki ciete z gruntu. Odnosnie do pozostatych nasadzenh stwierdzono: swierk
ktujgcy i srebrny - brak wyraznych rzedow nasadzen, nieregularne wystepowanie,
ubytki, kasztanowiec biaty usytuowany na waskim zacienionym zagonie - w 100%
zniszczony przez owady igrzyby, dgb czerwony - nie pielegnowany, nie
szkotkowaty, modrzew europejski - nie pielegnowany, nie szkotkowaty nie ma
zadnej wartosci nawet opatowej, kargona - nie szkotkowana i nie prowadzona

nalezycie, zywotnik - w wiekszosci zasuszony.

W sprawie sporzgdzone zostaty trzy opinie biegtych na okolicznos¢ ustalenia
wynagrodzenia z tytutu ograniczenia prawa wtasnosci dziatek 33/1, 3/3, 7/2, 7/3.
Biegta M.J. obliczyta wynagrodzenie za utrate produktow plantacji wieloletnich, za
utrate korzystania z zabudowan i grunt w postaci jednorazowej na kwote 442.194
zt. Wartos¢ wynagrodzenia w stosunku rocznym za ograniczenie prawa wtasnosci
przez 12 lat ustalita odpowiednio w kolejnych latach na kwoty 232.995,46 z,
25.230,93 zt, 26.946,63 zt, 28.779 zt, 30.735,98 zt, 32.826,02 zt, 35.058,19 z,
37.442,15 zt, 25.976,08 zt, 17.162,33 zt, 18.329,37 zt, 19.575,76 zt. Sad Okregowy
ustalit kwote doptat z Unii Europejskiej do upraw sadowniczych w 2006 r. na kwote
276,28 od 1 ha, co w stosunku do obszaru upraw sadowniczych powodki
wynoszgcego 1.41 ha daje nalezng do niego doptate w kwocie 389,55 zt rocznie.
Wszystkie opinie Sad Okregowy ocenit jako rzetelne ijasne. ROznice
wynagrodzenia wyliczonego w opiniach M.J. i L.K. przypisat przyjeciu w nich
réznych cen jednostkowych nasadzen, przy takiej samej metodologii oraz
inwentaryzacji nasadzen. Natomiast opinia biegtej M.C. oparta zostata na innegj
metodologii i wlasnej inwentaryzacji, a jej wynik mimo to byt bardzo zblizony do
opinii M.J. Kierujgc sie zbieznoscig tych dwoch opinii oraz przy uwzglednieniu

metodologii ich opracowania opart wyrok na opinii M.J.

Za bardziej uzasadnione uznat przyznanie powodce wynagrodzenia
w stosunku rocznym, wyptacanego raz do roku za kazdy rok uzytkowania przez
12 lat, albowiem gdyby powddka nadal korzystata z nieruchomosci to przynositaby

ona okreslone dochody w kazdym roku. Do obliczonego wynagrodzenia za kazdy



rok doliczyt kwote roczng doptat z Unii Europejskiej wedtug znanej wysokosci za
2007 r. Przy obliczaniu wynagrodzenia miat na uwadze rolniczy cel, w jakim
nieruchomos$¢ byta wykorzystywana i przyjmujgc, iz w taki sposob bytaby nadal
wykorzystywana uwzglednit pozytki, jakie pozwana wzajemna mogtaby z niej
osiggac¢. Nie wzigt natomiast pod uwage wartosci zt6z wegla znajdujgcego sie na
spornej nieruchomosci. Uznat, ze bez znaczenia jest to kto jest ich wiascicielem,
gdyz zasgdzone wynagrodzenie za ograniczenie prawa wiasnosci nie jest
odszkodowaniem, ani tez ceng mogacg odzwierciedlac wartos¢ nieruchomosci.
Wskazat, ze pozwana nie miata realnych mozliwosci by wydoby¢ wegiel na swojej
nieruchomosci jak tez by jego eksploatacje mogta tam prowadzi¢ inna kopalnia.
Mimo przeznaczenie tej nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego
pod eksploatacje wegla od szesciu lat pozwana wzajemna wykorzystuje jg caty

czas na cele rolnicze.

Odnoszagc sie do zgdania powodki gtdwnej wskazat Sad Okregowy, ze jej
pierwotne roszczenie o wydanie dotyczace takze dziatki 21/1 zostato w zawigzku z
wniesieniem powoOdztwa wzajemnego O ograniczenie wiasnosci przeksztatcone
w powddztwo o wykup catej nieruchomosci na podstawie art. 88 ust. 1 zd. 2 pr.g.g.,
zgodnie z ktorym, jezeli nieruchomos¢ lub jej czesS¢ na skutek ograniczenia prawa
wiasnosci nie nadaje sie do wykorzystania na dotychczasowe cele, podlega na
wniosek wtasciciela wykupowi. Zdaniem Sagdu z brzmienia tego przepisu wynika,
ze roszczenie o wykup witasciciel moze zgtosi¢ dopiero po uptywie terminu
ograniczenia wifasnosci, po przeprowadzeniu rekultywacji gruntu i ocenie czy
wowczas nadaje sie ona na dotychczasowy cel. Dlatego roszczenie powodki
o wykup jest przedwczesne, zas w stosunku do dziatki 21/1 bezprzedmiotowe,
a orzekanie o nim jest zbedne , gdyz na skutek wywtaszczenia dziatka stata sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa. Takze w sytuacji gdyby dziatka ta stanowita wtasnosc¢
powddki gtownej, jej roszenie o wykup tej dziatki bytoby przedwczesne.

Postepowanie w tym zakresie podlegato wiec umorzeniu.

Za uzasadnione uznat natomiast Sad Okregowy powoddztwo wzajemne
0 ograniczenie na rzecz ,K.” prawa wiasno$ci nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatek 33/1, 3/2, 7/2 i 7/3, gdyz powodka wzajemna wykazata dokumentami, ze

nieruchomos¢ jest przeznaczona pod odkrywke wegla brunatnego i jest niezbedna



dla realizacji dziatalnosci wydobywczej kopalni. Powddka wzajemna wykazata
nadto, ze od 1999 r. czynita starania o umowny wykup nieruchomosci, jednak z

uwagi na wygorowang cene, jakiej zgdata pozwana nie doszedt on do skutku.

Odnos$nie do dziatkki nr 21/1 stwierdzit, ze dotyczgca jej decyzja
wywtaszczeniowa jest ostateczna i fakt jej zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez pozwang wzajemng, w swietle art. 16 kpa, pozbawiony
jest znaczenia. Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm. - dalej jako
u.g.n.), decyzja stanowi podstawe wpisu Skarbu Panstwa jako jej witasciciela
w ksiedze wieczystej. K. jest posiadaczem dziatki na podstawie decyzji

zezwalajgcej na jej zajecie w trybie natychmiastowym.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci apelacjg T.K. Wnosita o
uchylenie w catosci wyroku lub jego zmiane i zasagdzenie na jej rzecz
odszkodowania w kwocie 3.157.300 zt za szkode majgtkowg w zwigzku

z uzytkowaniem gruntu przez pozwang K.

W zwigzku z uchyleniem ostatecznej decyzji o wywlaszczeniu dziatki 21/1
skarzgca zmienita sformutowany w apelacji wniosek i przeksztatcita roszczenie
dotyczace tej dziatki, wnoszgc o zobowigzanie pozwanej K. do jej wydania.
Pozwana sprzeciwita sie takiej zmianie zgdania w postepowaniu apelacyjnym
i cofnefa powddztwo dotyczgce ograniczenia praw wtasnosci pozwanej wzajemnej

do dziatki 21/1, na co ta wyrazita zgode.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit wniesiong
apelacje. Nie stwierdzit zarzucanej w niej niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji uznajgc, ze w Swietle art. 379 k.p.c. nie uzasadnia jej zadna
z podanych przez skarzgcag przyczyn. Oddalit zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., jako
nie wykazany wskazujgc, ze nie uzasadnia go pominiecie dowodu z przestuchania
powodki, ktory nie byt wnioskowany, ani nie majgce zwigzku z tym przepisem
zarzucane w apelacji dokonanie przez Sgd Okregowy wyktadni stosowanych
przepisow we wilasnym zakresie. Jako bezzasadny ocenit zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c.



Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego, za kluczowy
uznat zarzut naruszenia art. 88 pr.g.g., a na jego tle kwestie wzajemnego stosunku
wymienionych w nim roszczen przedsiebiorcy o ograniczenie prawa wiasnosci
nieruchomosci i roszczenia wtasciciela o jej wykup przez przedsiebiorce. Wskazat,
ze taka kolejnos¢ wymienionych w przepisie roszczen nie jest przypadkowa
I 0znacza, ze w sytuacji zgtoszenia jednego z nich pierwszenstwo w rozpoznawaniu
ma roszczenie przedsiebiorcy. Jezeli to roszczenie jest uzasadnione, to orzekanie
O roszczeniu wiasciciela o wykup nieruchomosci jest przedwczesne
I bezprzedmiotowe przez czas ograniczenia, sg to bowiem roszczenia wzajemnie
sie wykluczajgce. Wykup nieruchomosci moze by¢ orzeczony wowczas dopiero
jezeli na skutek ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosc¢ nie nadaje sie do
wykorzystania na dotychczasowe cele. Wskazat, ze nie sg w obecnej chwili znane

petne skutki ograniczenia prawa wtasnosci apelujgce;j.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ocene Sadu Okregowego, iz kwestia
wilasnosci ztdz kopalin znajdujgcych sie na nieruchomosci powddki gtownej
i pozwanej wzajemnej pozbawiona jest znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
a w konsekwencji za bezzasadne uznat podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
art. 143 k.c. w zw. z art. 4 pkt 7 u.g.n., art. 46, art. 47 § 2 k.c. i art. 7 i art. 8 pr.g.g.
Zaakceptowat poglad Sadu pierwszej instancji, iz wynagrodzenie, o ktérym jest
mowa w art. 88 pr.g.g. oznacza ekwiwalent za korzystanie z cudzej rzeczy, czyli
pozytki jakie skarzgca mogtaby uzyska¢ gdyby wykorzystywata w dalszym ciggu
nieruchomos$¢ w dotychczasowy sposaob, tj. na cele rolnicze. Wynagrodzenie to nie
jest rownowazne odszkodowaniu za warto$¢ nieruchomosci i nie moze uwzgledniac
wartosci znajdujgcych sie na niej kopalin. Oddalit zarzut btednego ustalenia,
ze przedmiotowa nieruchomosc¢ jest niezbedna do wykorzystania do dziatalnosci
wydobywczej, jako nie wykazany i nie poparty zadng argumentacjg. Odnoszac sie
do kwestii ustalenia wysokosci wynagrodzenia podzielit argumentacje Sadu
Okregowego uzasadniajgcg jego oparcie sie na opinii biegtej M.J., ktérg skarzgca
zwalczata z tej tylko przyczyny, ze nie uwzglednia wartosci zt6z wegla. Nie
dopatrzyt sie naruszenia art.156 ust. 3 i 4, art. 157 ust. 3 u.g.n. oraz przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw 2z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny

nieruchomosci, gdyz przedmiotem ustalen sprawie w nie bytla wartos¢



nieruchomosci, lecz wynagrodzenie za ograniczenie prawa wtasnosci.
Zarzut naruszenia art. 5 k.c. oddalit z braku uzasadnienia. Wskazat, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcej biegta dokonata waloryzacji wynagrodzenia za pomoca
wspotczynnika kapitalizacji przysztych wyptat. Po sprawdzeniu wyliczenia doptat
z Unii Europejskiej potwierdzit jego prawidtowos¢. Podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze skarzgcej nalezy sie wynagrodzenie za ograniczenie prawa
witasnosci w stosunku rocznym, ktore bedzie wyptacane przez dwanascie lat za
kazdy rok, albowiem uzytkujgc grunt w dalszym ciggu uzyskiwataby co roku pozytki

w okreslonej wysokosci.

Za niedopuszczalng uznat zmiane przez skarzgcg w postepowaniu
apelacyjnym zadania w zakresie rozstrzygniecia co do dziatki nr 21/1, odnosnie do
ktérej Sgd Okregowy umorzyt postepowanie (chociaz powinien oddali¢ w tym
zakresie powodztwo, skoro dziatka wowczas nie stanowita wtasnosci skarzgcej)
I zgtoszenie zgdania jej wydania przez pozwang K. z uwagi na uchylenie decyzji o

jej wywitaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach stwierdzit, ze skarzgcej nie
przystuguje na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 12 u.k.s.c. zwolnienie od kosztow
sagdowych w zakresie powodztwa wzajemnego, ktére przepis ten przyznaje jedynie
stronie dochodzgcej naprawienia szkdéd spowodowanych ruchem zakfadu
gorniczego (dziat V pr.g.g). Wobec cofniecia skarzgcej - w nastepstwie zmiany
okolicznosci i wyptacenia jej, po wyroku Sgadu Okregowego przez K. kwoty
233.000 zt - przyznanego wczesniej catkowitego zwolnienia od kosztow sgdowych
obcigzyt jg na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonym wpisem od apelacji od
powddztwa wzajemnego oraz kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony

przeciwnej.

T.K. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. W skardze kasacyjnej

zarzucita naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 143 k.c. w zw. z art. 4 pkt 17 u.g.n. przez ustalenie, ze powddce nie
przystuguje ochrona wskazana w tym przepisie, przez co nie moze ona
w petni wykonywa¢ swojego prawa wtasnosci i uznanie, ze ztoza kopalin sg

wiasnoscig Skarbu Panstwa a nie powaodki,



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

art. 46 i art. 47 § 2 k.c. przez uznanie, ze zloza kopalin nie sg czescig
sktadowg nieruchomosci oraz brak rozstrzygniecia powyzszej kwestii i

zwigzany z tym btedny sposob wyliczenia naleznosci,

art. 7, art. 8, art. 88 pr.g.g. przez niepetne rozpoznanie wniosku powodki
0 wykup nieruchomosci i uznanie ze roszczenie to powstaje dopiero po
okresie, na ktory ustanowiono ograniczenie prawa wiasnosci i ze ztoza
stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
prawidtowe wyliczenie wynagrodzenia w okresie dynamicznych zmian
w czasie kilkunastu lat i uznanie, ze ograniczenie prawa wtasnosci nastgpito
za stusznym wynagrodzeniem mimo, ze nie uwzglednia ono wartosci ztoza

kopalin jako czesci sktadowej nieruchomosci,

§ 15, 46 i 47 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego
przez przeprowadzenie wyceny niezgodnie z opisanymi tam zasadami

i metodami,
art. 156 ust. 3i 4 u.g.n. przez oparcie wyliczenia na nieaktualnym operacie,

art. 157 wust. 3 u.g.n. przez nie przekazanie operatbw do Komisji

odpowiedzialnosci zawodowej,
art. 7 u.g.n. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wegiel wydobywany
metodg odkrywkowsg jest wlasnoscig Skarbu Panstwa,

art. 5 k.c. przez ograniczenie praw wiasnosci na okres kilkunastu lat i nie

wprowadzenie mechanizmu waloryzacji,

art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o pftatnosciach bezposrednich do
gruntow rolnych i oddzielnej pfatnosci z tytutu cukru przez ustalenie
wysokosci tej ptatnosci do matego obszaru dziatki, podczas gdy odnoszg sie

one do catej nieruchomosci pozwanej,

art. 95 ustawy o kosztach sgdowych przez nakazanie $ciggniecia od

skarzgcej wpisu sgdowego, od ktdrego jest ona zwolniona z ustawy.

Podniosta nadto zarzuty naruszenia naruszenie przepisow postepowania tj.:
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1) art. 25 § 2 k.p.c. przez nie sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu mimo

zarzutu pozwanego

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw

w zakresie i w sposob szerzej opisany w tresci tego zarzutu,

3) art. 328 § 2 przez nie wskazanie przyczyn odmowy wiarygodnosci dowodom
pozwanego w postaci sprawozdan Ministerstwa Skarbu Panstwa i orzeczen

sgdowych podawanych przez pozwanego,

4) art. 335 k.p.c. przez nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej

wykonalnosci,

5) art. 334 k.p.c. przez brak stosownego zabezpieczenia interesow skarzgcej

i zobowigzania pozwanego do zapewnienia jej lokalu zastepczego.

We wnioskach skargi domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci oraz uchylenia wyroku Sgadu Okregowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi lub uchylenia wyrokéw obu Sadow
i orzeczenia co do istoty sprawy przez uznanie zgdania powoddki (pozwanej
wzajemnej) o wykup nieruchomosci w oparciu o przedtozong opinie rzeczoznawcy

majgtkowego i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od orzeczen sgdow drugiej
instancji i jej podstawe moze stanowi¢ tylko naruszenie prawa przez sad drugiej
instancji. W skardze kasacyjnej wniesionej przez powodke giébwng — pozwang
wzajemng wszystkie zarzuty oparte na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania stanowig powtorzenie zarzutéw sformutowanych uprzednio
w apelacji obecnej skarzgcej i dotyczg naruszenia prawa przez Sgd Okregowy.
Z tej przyczyny nie mogg one uzasadniaC przytoczonej w skardze podstawy
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra nie formutuje nadto zarzutéw

odnoszgcych sie bezposrednio do postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczace zaréwno ustalenia faktéw jak i oceny dowodow, co wytgcza spod

oceny Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W zakresie zas
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w jakim ujete w jego ramach uchybienia nie pozostajg w zwigzku z trescig tego
przepisu brak jest podstaw do ich rozpatrzenia z uwagi na niewskazanie
wilasciwego przepisu procesowego, do naruszenia ktorego doszio w ich

nastepstwie.

Posrod podniesionych przez skarzgca zarzutdw naruszenia prawa
materialnego w pierwszej kolejnosci, jako najdalej idgcy, podlega rozpoznaniu
zarzut naruszenia art. 88 pr.g.g. Objeta zarzutem kwestia jego wyktadni ma bowiem
rozstrzygajace znaczenie dla oceny zasadnosci zgdan zgtoszonych przez obie

strony.

Przepis art. 88 pr.g.g reguluje jedng z prawnych mozliwosci uzyskania
dostepu do cudzej nieruchomosci w zwigzku z korzystaniem z zasobow wnetrza
skorupy ziemskiej. Podobng funkcje petnig art. 125 u.g.n. oraz art. 9 i 90 pr.g.g.
Przepis przyznaje przedsiebiorcy, dla ktdrego cudza nieruchomosc¢ lub jej czesé
jest niezbedna do wykonywania dziatalnosci regulowanej pr.g.g. roszczenie
przeciwko wiascicielowi nieruchomosci o jej udostepnienie za wynagrodzeniem.
W dalszej czesci ustanawia dla wiasciciela nieruchomosci roszczenie o jej wykup,
jezeli na skutek ograniczenia tego prawa nieruchomosc lub jej cze$¢ nie nadaje sie

na dotychczasowy cel.

W ocenie obu sgadoéw orzekajgcych znaczenie art. 88 pr.g.g. nalezy
odczytywac zgodnie z jego brzmieniem, ktore wskazuje w sposdb niewatpliwy jaka
jest kolejnos¢ realizacji wynikajgcych z niego roszczen oraz, ze wykup
nieruchomosci moze by¢ orzeczony dopiero wowczas, jezeli na skutek
ograniczenia prawa wiasnosci nie nadaje sie ona do wykorzystania na

dotychczasowe cele.

Zdaniem skarzgcej natomiast przepis ten daje witascicielowi nieruchomosci
wybor miedzy zgdaniem jej wykupu i wyrazeniem zgody na ograniczenie jego
wiasnosci, a co za tym idzie, zgtoszenie zgdania wykupu nie musi by¢ poprzedzone
dtugotrwatym ograniczeniem prawa witasnosci. Takiemu rozumieniu tresci art. 88
pr.g.g. nie sprzeciwia sie - w jej ocenie - brzmienie przepisu, gdyz nie uzaleznia on
zgtoszenia przez wiasciciela roszczenia o wykup nieruchomosci od uptywu czasu

na jaki ograniczono jego prawo wiasnosci, ani nie stwierdza, ze o wykupie
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nieruchomosci mozna orzec dopiero po uptywie czasu orzeczonego wczesniej

ograniczenia.

Przedstawione racje o charakterze jezykowym nie sg jednakze
wystarczajgce dla uzasadnienia wyboru kierunku wyktadni omawianego przepisu,
bowiem - czego nie dostrzegt Sad Apelacyjny ograniczajgc sie do jego
bezposredniego rozumienia - nawet jasna z jezykowego punktu widzenia norma

moze budzi¢ watpliwosci dotyczgce jej celowosci, stusznosci i sprawiedliwosci.

Przy przyjeciu szerokiego pojecia wyktadni, wykraczajgcego poza
ptaszczyzne jezykowg, za prezentowanym przez Sad Apelacyjny pogladem co do
znaczenia normy zawartej w art. 88 pr.g.g. moze przemawiac¢ natomiast wynikajgcy
z celu tego przepisu czasowy charakter wprowadzonego na jego podstawie
ograniczenia prawa wilasnosci cudzej nieruchomosci, ktora jest niezbedna
przedsiebiorcy dla wykonywania dziatalnosci regulowanej tg ustawg oraz zatozenie,
ze nieruchomosc¢ powinna by¢ zwrécona witascicielowi w stanie nadajgcym sie do

wykorzystania na dotychczasowe cele.

Trafnie jednak podnosi skarzgca, ze wzgledy te tracg doniostos¢ w sytuacii,
kiedy juz w momencie wystgpienia przez przedsigbiorce z roszczeniem
0 ograniczenie prawa wifasnosci nieruchomos$ci niezbednej do wykonywania
przystugujgcych mu uprawnien do wydobywania kopalin z catg pewnoscig daje sie
stwierdzi¢, iz nieruchomosc¢ ta po zakonczeniu wydobycia nie bedzie nadawac sie
do wykorzystania przez wtasciciela na dotychczasowe cele. Taki zas stan rzeczy
weditug twierdzen skarzacej, ktérych z uwagi na brak stanowczych ustalen
faktycznych w tym zakresie nie mozna zweryfikowaé, istnieje w przedmiotowe;j

sprawie.

Przepis art. 88 pr.g.g. w sposob istotny ogranicza wiasciciela w korzystaniu
z wkasnosci. Elementem zwiekszajgcym dolegliwosé tego ograniczenia jest jego
dtugotrwato$¢ wystepujgca w szczegolnosci w przypadku wprowadzenia go w celu
eksploatacji kopalin. Nie daje sie pogodzic z konstytucyjnie chronionym
uprawnieniem do tego by modc korzysta¢ z podmiotowego prawa wtasnosci (art. 64
ust. 1 Konstytucji) taki stan rzeczy, w ktérym — w warunkach okreslonych w art. 88

pr.g.g. - mimo stwierdzenia, ze nieruchomo$¢ na skutek prowadzonej na niej
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eksploatacji zloza kopalin nie bedzie sie nadawaC do wykorzystania na
dotychczasowe cele, jej wtasciciel musiatby oczekiwac na realizacje
przystugujgcego mu roszczenia o jej wykup przez okres kilkunastu lat
(w przedmiotowej sprawie przez dwanascie lat) tj. az do zakonczenia wydobycia.
Tak daleko idgce ograniczenie w korzystaniu z prawa wtasnosci, ktore nie jest przy
tym jest konieczne dla wypetnienia celu ustanowienia przepisu art. 88 pr.g.g.,
zmierzatoby do niedopuszczalnego naruszenia istoty tego prawa (art. 31 ust. 3
Konstytuciji).

Wzgledy te, w okolicznosciach konkretnej sprawy, mogg przemawiac
rowniez za przyznaniem wiascicielowi nieruchomosci, doznajgcemu ograniczen
w korzystaniu z niej na podstawie art. 88 pr.g.g., jednorazowego wynagrodzenia,

za caty okres ograniczenia jego prawa.

W swietle powyzszego, jako zasadny oceniC nalezy zarzut naruszenia art.
88 pr.g.g. przez jego btedng wyktadnie, uzasadniajgcy uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., jako przedwczesny za$ - w ustalonym stanie

faktycznym - zarzut jego niezastosowania.

W tym stanie rzeczy, przedwczesne sg takze dalsze szczegdtowe zarzuty
skargi kasacyjnej zmierzajgce do podwazenia wysokosci przyznanego skarzgcej
wynagrodzenia za ograniczenie jej prawa wiasnosci. Podzieli¢ nalezy natomiast
trafnie umotywowany poglad Sadu Apelacyjnego, iz przy jego obliczaniu nie

uwzglednia sie wartosci kopalin znajdujgcych sie na nieruchomosci.

Pominiete przez Sad pierwszej i drugiej instancji zagadnienie prawa
wiasnosci ztéz kopalin aktualizuje sie natomiast w przypadku rozstrzygania na
podstawie art. 88 pr.g.g. o roszczeniu wtasciciela nieruchomosci o jej wykup.
Konsekwencjg przyjecia, Zze wiasciciel nieruchomosci jest jednoczesnie
wiascicielem znajdujgcych sie w jej obrebie zt6z kopalin jest bowiem to, ze ich
istnienie wptywa na wartosc¢ tej nieruchomosci.

Stan prawny regulujgcy wiasnosc¢ ztdéz kopalin ulegt w 1991 r. zasadniczej
zmianie polegajgcej na odejsciu od metody bezposredniego przypisywania przez

ustawe tytutu prawnego do poszczegdlnych kopalin okreslonym podmiotom,
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obowigzujgcej na gruncie Dekretu Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r.
o Prawie gorniczym oraz Dekretu o prawie goérniczym z dnia 6 maja 1953 r. (tekst
jedn. Dz. U. z 1978 r., nr 4, poz. 12 ze zm.). Rozwigzanie to spotkato sie z liczng
krytyka w pismiennictwie. Zmieniajgca Prawo gornicze ustawa z dnia z 9 marca
1991 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 128) wprowadzita podziat na ztoza kopalin bedace
wiasnoscig wtascicieli nieruchomosci gruntowych i nalezgce do Skarbu Panstwa.
Podziat taki utrzymany zostat w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i goérnicze, ktérego art. 7 ust. 1 stanowi, ze zloza kopalin nie stanowigce czesci
sktadowych nieruchomosci gruntowej stanowig wiasno$s¢ Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy, w granicach okreslonych przez ustawy Skarb
Panstwa moze z wylgczeniem innych osob korzystac ze ztéz kopalin oraz
rozporzgdza¢ prawem do nich przez ustanowienie uzytkowania gorniczego.
W 1994 r. zmianie ulegt réwniez art. 143 k.c. przez objecie nim takze prawa do
kopalin, poprzednio wytgczonego z zakresu jego regulacji wraz z prawem do waod.
Przepis ten okresla, ze wtasnos¢ gruntu rozcigga sie w granicach jego spoteczno -

gospodarczego przeznaczenia — nad i pod powierzchnig gruntu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zgodnie z aktualnym planem
zagospodarowania przestrzennego, uzytkowany dotychczas rolniczo grunt

stanowigcy wlasnos¢ skarzgcej przeznaczony jest na cele wydobycia kopalin.

W aktualnym stanie prawnym kopaliny dzielg sie na zalegajgce poza
przestrzenig nieruchomosci gruntowej (we wnetrzu ziemi) i stanowigce czesé
sktadowg nieruchomosci gruntowej, jednak obowigzujgce przepisy nie dajg wprost
odpowiedzi na pytanie, ktore ztoza nalezg do nieruchomosci gruntowej, a ktére

znajdujg sie poza nig i na jakiej gtebokosci znajduje sie granica miedzy nimi.

Jako kryterium ustajgce linie podziatu zt6z kopalin pod powierzchnig ziemi
przyjmuje sie w pismiennictwie i orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zob. dotyczacy kopalin pospolitych wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia
1998 r., Il SA 1695/97 lex nr 41289 oraz dotyczacy zt6z wegla brunatnego wyrok
NSA z dnia 22 maja 2007 r., | OSK 959/06, lex nr 346406) metode eksploatacji
ztoza. Kopaliny ktore mogg by¢ wydobywane metodg odkrywkowg sg czescig

sktadowg nieruchomosci gruntowej i stanowig wtasnos$¢ wtasciciela gruntu (art. 47
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§1 k.c.). Te natomiast, ktére mogg by¢c wydobywane metodg podziemng
I otworowg stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Do podziatu wtasnosci zt6z kopalin
wedtug kryterium metody wydobywczej nawigzuje brzmienie art. 6 pkt 8 i 125
u.g.n, w ktérych kopalinom stanowigcym wtasno$¢ Skarbu Panstwa przeciwstawia

sie kopaline wegla brunatnego wydobywanego metodg odkrywkowa.

Przyjecie metody eksploatacji jako kryterium ustalania prawa do zt6z
wzbudzito zastrzezenia i stato sie przedmiotem krytyki czesci piSmiennictwa.
Wskazuje sie w niej, ze jest to kryterium niewtasciwe, gdyz prowadzi w praktyce do
nieuzasadnionego, bo wynikajgcego jedynie ze wzgledow techniczno-
technologicznych i ekonomicznych, zrdéznicowania struktury wiasnosciowej zt6z
kopalin, ktore w zwigzku z postepem technicznym wydobywane sg obecnie metodg
odkrywkowg nawet z gtebokosci kilkuset metrow. To samo ztoze np. wegla
brunatnego moze by¢é przy tym eksploatowane réznymi metodami, a granice
i sposéb jego eksploatacji mogg ulega¢ zmianie w trakcie wydobycia.
Nadto podnosi sie, ze zakwalifikowanie wegla brunatnego wydobywanego
dominujgca dla tej kopaliny metodg odkrywkowg (z jego wydobycia tg metodg
pochodzi 1/3 wytwarzanej w kraju energii elektrycznej) jako wtasnos¢ gruntowa,
a nie odrebng od gruntu wtasnos¢ Skarbu Panstwa powoduje, ze przestaje on by¢
zaliczany do zasobow naturalnych o znaczeniu strategicznym, ktore zgodnie
zustawg z dnia z6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobdéw naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.)

nie podlegajg przeksztatceniom wtasnosciowym.

Rozstrzygniecie sprawy w peinym zakresie, zarowno pod wzgledem
faktycznym i prawnym nalezy do sadow merytorycznych, kompetencja sadu
kasacyjnego jest zas jedynie sprawowanie, na zgdanie stron, kontroli nad ich
orzeczeniami. Rzeczg Sadu Apelacyjnego, jako sgdu merytorycznego,
rozpoznajgcego ponownie sprawe przy uwzglednieniu wskazania wynikajgcego
z art. 398%° k.p.c., bedzie wiec rozstrzygniecie, w zwigzku z zadaniem skarzacej
o wykup nieruchomosci, zagadnienia wtasnosci znajdujgcych sie w jej obrebie ztoz
wegla brunatnego, ktére nie byto dotychczas przedmiotem odniesienia sie Saddéw

orzekajgcych.
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