Sygn. akt [l CNP 131/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2009r.,

skargi J.J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z powddztwa J.J.

przeciwko Gminie S. - Zaktadowi Gospodarki
Mieszkaniowej

o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu,

odrzuca skarge i nie obcigza powodki kosztami postepowania
wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w S. zmienit zaskarzony
przez strone pozwang wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 wrzesnia 2006 r. w
ten sposéb, ze oddalit powddztwo powoddki J.J. o ustalenie wstgpienia w stosunek
najmu.

Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego.

Podstawowg funkcjg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest doprowadzenie do stwierdzenia przez Sad
Najwyzszy wystgpienia jednej z materialnoprawnych przestanek roszczenia
0 naprawienie szkody wyrzadzonej jurysdykcyjng dziatalnoscia sgddéw
powszechnych (art. 417* § 2 k.c.). Miedzy postepowaniem unormowanym w art.
424" i nast. k.p.c. a postepowaniem z powoddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa
0 odszkodowanie zachodzi Scisty zwigzek, gdyz orzeczenie Sgdu Najwyzszego
uwzgledniajgce skarge stanowi prejudykat w  poOzniejszym  procesie
odszkodowawczym.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Wymaganie to stanowi
samodzielny element konstrukcyjny skargi, odrebny od przewidzianego w pkt 2 art.
424° § 1 k.p.c. wymagania przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia.
Powofanie w skardze - w ramach jej podstaw - przepisdbw naruszonych przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie oznacza zatem spetnienia obowigzku
wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
niepubl.).

Skarga wniesiona przez powoddke nie uwzglednia powyzszego
rozréznienia. Nie zawiera bowiem wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne; przytacza jedynie podstawy skargi, a w jej ramach

przepisy, ktore - w ocenie skarzgcej - Sad Okregowy naruszyt.



Skarzacy nie uprawdopodabnita tez wyrzgdzenia szkody wywotanej
wydaniem orzeczenia. Ograniczyta sie tylko do stwierdzenia, z jakiego zdarzenia
prawnego wynikng¢ miata szkoda oraz ze polega¢ ona miata na pozbawieniu
mozliwosci dalszego korzystania z lokalu. Wymog z pkt 5 art. 424° § 1 k.p.c. jest
spetniony wtedy, gdy skarzacy nie tylko ztozy oswiadczenie, ze szkoda wystgpita,
wskaze jej rodzaj i rozmiar, ale takze uwiarygodni to oswiadczenie za pomocg
dowodow, w tym takze tzw. dowodow niedajgcych pewnosci, innych srodkow
nieuznawanych przez kodeks za dowody np. pisemnych oswiadczen
(zob. uzasadnienie post. SN z 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP4/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 16).

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Stwierdzita jedynie,
ze od zaskarzonego wyroku nie przystugiwata jej skarga kasacyjna. Nalezy
podkreslié, ze spetnienie wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. polega
na przeprowadzeniu prawniczej analizy wchodzgcych w gre srodkéw prawnych,
ktdérych zastosowanie w konkretnym przypadku jest niedopuszczalne lub ktére
z innych przyczyn nie mogty odnies¢ skutku (np. skargi o wznowienie
postepowania). Skarzgcy musi zatem przeprowadzi¢ stosowny wywdd jurydyczny
w celu dowiedzenia niemoznos$ci wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych. Wywaod taki bytby zbedny jedynie wowczas, gdyby zostaty dotgczone do
skargi odpisy prawomocnych orzeczen wskazujgcych, ze zastosowanie innych
Srodkéw procesowych okazato sie nieskuteczne (np. odpis postanowienia
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
dotknieta brakiem ktéregokolwiek z konstrukcyjnych elementéw wymienionych
w art. 424> § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu a limine, jako Zze brak taki jest
nieusuwalny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 1 k.p.c. orzek}, jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie art.
108 § 1, 102 w zw. z art. 391 §1, art. 398 i art. 424*% k.p.c.



