Sygn. akt [l CNP 132/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2009r.,

skargi "B" Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...], wydanego

w sprawie z powodztwa "B" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko "A." Spotce Akcyjnej

0 zapfate 44.692,80z,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w t. zmienit zaskarzony
przez obie strony wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 kwietnia 2007 r. w ten

sposob, ze oddalit powddztwo i apelacje strony powodowe;.

Petnomocnik powddki wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego.

Podstawowa funkcjg skargi przewidzianej w art. 424' kp.c. jest
doprowadzenie do stwierdzenia przez Sad Najwyzszy wystgpienia jednej
z materialnoprawnych przestanek roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
jurysdykcyjng dziatalnoscig sadow powszechnych w postaci niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 417* § 2 k.c.). Miedzy postepowaniem
unormowanym w art. 424" i nast. k.p.c. i postepowaniem z powddztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa o odszkodowanie zachodzi Scisty zwigzek, gdyz orzeczenie
Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce skarge stanowi prejudykat w pozniejszym

procesie odszkodowawczym.
Zgodnie z art. 424° § 1 skarga powinna zawieraé:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy

jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge
wniesiono stosujgc art. 424' § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek

uzasadniajgcy wniesienie skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Ponadto skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego. Do skargi - oprocz jej odpisow dla doreczenia ich



uczestniczgcym w sprawie osobom - dotgcza sie dwa odpisy przeznaczone do akt

Sadu Najwyzszego (§ 2).

Przedmiotowa skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego okreslonego
w pkt 5 przytoczonego przepisu. Skarzgca nie wykazata bowiem we wiasciwy
sposoOb, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze od
zaskarzonego wyroku - z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu (44 692,80 zt) - nie

przystuguje skarga kasacyjna.

Nalezy podkresli¢, ze spetnienie wymagania, o ktérym mowa, polega na
przeprowadzeniu prawniczej analizy przepisow dotyczacych - wchodzgcych
w rachube - $Srodkow prawnych, ktorych zastosowanie bytoby w konkretnym
przypadku niedopuszczalne lub ktore z innych przyczyn nie mogtyby odniesc¢
skutku. Do tych srodkéw nalezy zaliczy¢ oprocz skargi kasacyjnej takze skarge
0 wznowienie postepowania. Nadto ustawodawca wymaga ,wykazania", a nie
jedynie wskazania, przytoczenia czy uwiarygodnienia. Skarzgcy musi zatem
przeprowadzi¢ stosowny wywod jurydyczny w celu dowiedzenia niemoznosci
wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych. Wywdd taki bytby
zbedny jedynie wowczas, gdyby skarzgcy dotgczyt do skargi odpisy prawomocnych
orzeczen wskazujgcych, ze zastosowanie innych srodkéw prawnych okazato sie
nieskuteczne (np. odpis postanowienia 0 odrzuceniu skargi o wznowienie

postepowania).

Zgodnie z art. 424% § 1 Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym
skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge wniesiong
po uplywie terminu, skarge niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1,

jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



