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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
Z dnia 9 kwietnia 2008 r.,

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne:

Czy niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace
(nawet zasadzone) stanowi podstawe wymiaru skladek na

ubezpieczenia spoteczne?

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie wytonito sie¢ w sprawie ze skargi kasacyjnej
ubezpieczonego W. W., ktory zarzuca, ze podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu jego pracowniczego zatrudnienia stanowi nalezne

i zasgdzone mu wynagrodzenie za prace, natomiast pozwany organ rentowy



(Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) niezasadnie trzyma sie reguly, ze skoro
pracodawca nie wyptacit mu wynagrodzenia za prace, to podstawa wymiaru
sktadek wynosi ,0".

Sad Okregowy w t. wyrokiem z 23 stycznia 2007 r. oddalit odwotania
skarzgcego od dwoch decyzji pozwanego. Pierwszg decyzjg z 10 lutego 2006 r.
stwierdzit, ze miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
skarzgcego z tytutu jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Spoétdzielni
[...] w likwidacji w L. w charakterze likwidatora, w okresie od stycznia 1999 r. do
grudnia 2005 r. wynosi ,0”. Drugg decyzjg z 16 listopada 2006 r. pozwany zmienit
poprzednig tylko o tyle, ze stwierdzit, iz miesieczna podstawa wymiaru sktadek
wynosita w sierpniu i we wrzesniu 1999 r. po wypfacie zalegtego wynagrodzenia -
4.677 zt'i 6.378 zt. Obie decyzje poprzedzat wyrok Sagdu Okregowego w t. z 13
pazdziernika 2005 r., zmieniajgcy decyzje pozwanego i ustalajgcy, ze W. W.
podlega od 1 stycznia 1999 r. ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik
wymienionej Spotdzielni. Z kolei wyrokiem z 15 listopada 2006 r. Sgd Okregowy i
zasgdzit na jego rzecz od Spoétdzielni 410.726,50 zt tytutem wynagrodzenia za
okres od czerwca 2000 r. do maja 2006 r. w rozbiciu na poszczegdlne miesigce.

Sad Okregowy przyjgt za organem rentowym, ze dla ustalenia podstawy
wymiaru sktadek decydujgce i wylaczne znaczenie ma przychdd, a wiec
wynagrodzenie faktycznie wyptacone pracownikowi, nie zas sama wysokos$¢
wynagrodzenia okreslona w umowie o prace. Podstawy wymiaru sktadek nie
stanowi rowniez wyrok zasgdzajgcy zalegte wynagrodzenie. Dopiero jego
wyegzekwowanie i wyptacenie zasgdzonego wynagrodzenia pozwalatoby ustali¢
podstawe wymiaru skfadek.

W apelacji skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego a takze
pominiecie wypfaty wynagrodzen za okres od stycznia do marca 2003 r. i za
wrzesien 2006 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 kwietnia 2008 r. oddalit apelacje. Za trafne
uznat stanowisko pierwszej instancji, ze dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek
znaczenie ma przychdd w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych, zatem chodzi o otrzymane lub postawione do

dyspozycji podatnika pienigdze (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych: dalej ustawa albo
ustawa o sus). Natomiast gdy pracownik nie otrzymat Zzadnych wyptat, to nie sg
odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne za tego pracownika i w
dokumentach rozliczeniowych za dany miesigc wykazuje sie przychod ,zerowy’.
Wynika to z § 3 ust. 7 rozporzadzenia z 30 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek,
wyptaconych zasitkbw z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wptat
sktadek na poszczegdlne fundusze (dalej: rozporzadzenie). Nie ma tez podstaw by
dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
zasgdzenie wynagrodzenia traktowac¢ na rowni z faktyczng wyptatg wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng oparto na pierwszej podstawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i
zarzucono naruszenie: 1) art. 20 ust. 1 ustawy o sus w zwigzku z jej art. 18 ust. 1 i
2 i w zwigzku z art. 36 ust. 1 i art. 3 ust. 3 ustawy z 2 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i
macierzynstwa, wobec ich nieprawidtowej wyktadni; 2) art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o
sus poprzez uznanie za dopuszczalne wydanie decyzji ,stwierdzajgcej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ,0””, jako decyzji ,ustalajgcej wymiar
sktadek”, w sytuacji, gdy przepis ten przewiduje wytgcznie ,ustalanie wymiaru
sktadek”, poniewaz podstawa wymiaru sktadek okreslona jest w art. 18 ustawy o
Sus oraz poprzez uznanie, ze stwierdzenie podstawy ,0 zt”’ jest decyzjg ustalajgca
wymiar skfadek. Skarzgcy odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dla
uzasadnienia tezy, ze wynagrodzenie zasgdzone cho¢ niewyptacone stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (wyroki: z 2 lipca 1980 r., Il
URN, z 11 marca 2004 r., Il UK 410/03; z 14 lipca 2005 r., Il UK 314/04).

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej ujawnity sie dwa rozbiezne
stanowiska, ktore skionity sktad do wystgpienia z pytaniem do skfadu

powiekszonego.



Pierwsze stanowisko mozna sprowadzi¢ do akceptacji dla wyktadni prawa i
jego zastosowania w taki sposéb, jaki zgodnie przyjeli pozwany Zaktad i oba Sady
w sprawie objetej skargg kasacyjng. Sprowadza sie ono do prostej reguty, ze bez
uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, czyli bez faktycznej wyptaty pracownikowi wynagrodzenia za prace nie
tylko nie odprowadza sie sktadek ale nie ustala sie rowniez ich podstawy wymiaru.
Chodzi w nim o przepisy bezposrednio warunkujgce podstawe wymiaru sktadek od
przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych - art.
18 ust. 1, art. 4 pkt 9 i 10 ustawy o sus - czyli od wyptaconych lub postawionych do
dyspozycji pracownika wyptat wynagrodzenia za prace. Argumentem
potwierdzajgcym ma tu by¢ przepis § 3 ust. 7 rozporzgdzenia. Stanowisko to jest
tez wyraziste w dalszej argumentacji, gdy przyjmuje, ze bez uiszczenia sktadek
ubezpieczony nie ma okresu ubezpieczenia. Taka wyktadnia prawa ma by¢ zgodna
z reformg ubezpieczen spotecznych wprowadzong od 1 stycznia 1999 r., w ktorej
ubezpieczenie spoteczne oraz wysokosc¢ swiadczenia zalezy od zaptaty sktadki.

Drugie stanowisko przyjmuje, ze pierwszy poglad sam w sobie ma
mankamenty, ktore nalezy ujawni¢, niezaleznie od dalszej jego krytyki. Nie
podwaza rozwigzania, ze o sktadce decyduje przychdd, czyli wyptata
wynagrodzenia lub postawienie go do dyspozycji pracownika. Zauwaza jednakze,
ze zawezanie relacji ubezpieczeniowych tylko do wptaty sktadki pomija szereg
dalszych przepiséw ustawy o sus, ktére uzasadniajg stwierdzenie, ze podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustala sie rowniez od wynagrodzenia
naleznego pracownikowi (w tej sprawie nawet zasgdzonego), lecz niewyptaconego,
gdyz nalezy odrézni¢ sktadki nalezne od wptaconych. Gdyby zas znaczenie miaty
tylko te ostatnie, to problemu w ogdle by nie byto, jednak wowczas pozwany nie
bytby instytucjg systemu ubezpieczen spotecznych. Inng tez tres¢ i znaczenie
nalezatoby przypisaé stosunkom systemu ubezpieczen spotecznych, tu w
szczegoblnosci pomiedzy ubezpieczonym i zakladem ubezpieczenh spotecznych oraz
réownolegtych zaktadu ubezpieczeh spotecznych i ptatnika skladek. Podwaza
réwniez argument wyprowadzany z § 3 ust. 7 rozporzgdzenia, gdyz swg hipotezg
(zakresem) dotyczy tylko sytuacji gdy pracownikowi wyptacono wynagrodzenie,

natomiast nie wynika z niego norma - ktérg wyprowadzity Sgdy - Zze przy braku



wyptaty wynagrodzenia nie ustala sie podstawy wymiaru sktadek. Tej sytuacii
przepis ten nie dotyczy i z tego wzgledu jest prawnie obojetny dla rozwazanego
zagadnienia. Przeciwne twierdzenie - takie jak w zaskarzonym wyroku - nie bierze
pod uwage, ze wowczas przyjety dotychczas wynik wyktadni tego przepisu bytby
sprzeczny z delegacjg ustawowg (art. 49 ust. 1 ustawy o sus) i szeregiem innych
przepisow, ktore nizej zostang wskazane. Niemniej nie mozna nie zauwazyc¢, ze
rowniez w pismiennictwie, a nawet w doktrynie prezentowane sg stanowiska, ze
podstawe wymiaru sktadek ustala sie tylko dla wyptaconego wynagrodzenia a dla
niewyptaconego wynosi ,zero". Napisano bowiem, ze "W sytuacji, kiedy pracownik
w danym miesigcu nie otrzyma zadnych wypfat, stanowigcych podstawe wymiaru
sktadek, z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, nie sg odprowadzane za ten
miesigc sktadki na ubezpieczenia spoteczne za tego pracownika a w dokumentach
rozliczeniowych za dany miesigc wykazuje sie przychod ,zerowy". Zalegte
wynagrodzenie wlicza sie do podstawy wymiaru sktadek rozliczanych i optacanych
za miesigc, w ktorym faktycznie nastgpita wyptata" (Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod redakcjg J. Wantoch-Rekowskiego,
Toruh-Warszawa 2007, str. 135). Gdyby wiec przyjgé takie stanowisko, jakie zajat
Zaktad w sprawie objetej skarga, czyli o ,zerowej” podstawie wymiaru to zatracitaby
sie nie tylko ewidencja naleznej sktadki ale takze bezprzedmiotowe bytyby
regulacje ustawy o sus dotyczgce sktadki naleznej, lecz nie wptaconej (ktore nizej
zostang wskazane). Stanowisko to oparte jest zatem na metodzie, ze dopiero po
faktycznym przychodzie mozna zamiast podstawy wymiaru ,zero" wpisac faktyczny
przychdd i po jego wyptacie wpisaé sktadki. Co jednak bedzie gdy wyptata w ogdle
nie nastgpi ? Pracownik podlega ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa i jego
zgtoszenie do ubezpieczen jest jedynie deklaratoryjne. Zatem jego ubezpieczenie
nie zalezy od optacania skfadek. Pracownik ma wierzytelnos¢ tylko o
wynagrodzenie do pracodawcy i nawet wyrok zasgdzajgcy wynagrodzenie za prace
nie obejmuje sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika stanowigce koszt
pracodawcy. Pracownik nie ma wierzytelnosci do pracodawcy (ptatnika) o sktadki,
ktére stanowig jego koszt. Ma jednie wierzytelnos¢ o wynagrodzenie za prace i w
tym o te czesc, ktéra przeznaczana jest z tego wynagrodzenia na skiadki.

Ubezpieczenie opiera sie na potrgceniu sktadek (w potowie na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe oraz w catosci na ubezpieczenie chorobowe) z
wynagrodzenia pracownika, a nie na tym, ze pracownik zaptaci sktadki z wiasnych
srodkbw wobec zaniechania (wstrzymania) wyptaty wynagrodzenia przez
pracodawce. Sytuacji tej nie tagodzi wiec nawet egzekucja, gdyz zasgdzone
wynagrodzenie nie obejmuje skfadek stanowigcych koszt pracodawcy, ani
zastepcza wyptata naleznoséci przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wobec ograniczonego zakresu jej dziatania.

System gwarancji przystugujgcych ubezpieczonemu (pracownikowi) oparty
jest na mechanizmie wzajemnej kontroli sktadki naleznej i jej realizacji, czyli wptaty
przez ptatnika (uwzgledniajgcej zbiorcze rozliczenie sktadek przez ptatnika -
pracodawce w deklaracji rozliczeniowej). Ptatnik zgtasza nalezne sktadki, ktére
zapisywane sg na koncie ubezpieczonego na podstawie imiennego raportu
miesiecznego ubezpieczonego (ZUS RMUA). Na podstawie tego zapisu organ
rentowy informuje corocznie ubezpieczonego o sktadkach (art. 50 ustawy o sus).
Ubezpieczony pracownik sam wiec wpierw weryfikuje, czy dane z informaciji
miesiecznej zgodne sg z danymi zbiorczymi sporzgdzanymi przez organ rentowy
na podstawie dokumentéw przekazanych mu przez pracodawce. Oznacza to, ze
nawet przy naleznym lecz niewyptaconym wynagrodzeniu ustala sie podstawe
wymiaru skfadek dla wskazanej ewidencji, ktéra jest obowigzkiem okreslonym w
ustawie o sus. Zastrzezenia ubezpieczonego pracownika co do podstawy wymiaru
sktadek uruchamiajg kontrole organu rentowego. Chodzi tu o weryfikacje samej
podstawy wymiaru, a wiec nawet wtedy gdy nie wyptacono pracownikowi
naleznego wynagrodzenia. Gdyby natomiast przyja¢, ze przy braku wyptaty
wynagrodzenia za prace podstawa wymiaru wynosi ,.zero", to przepis art. 40 ust. 1a
ustawy o sus nie miatby przedmiotu regulacji, a zgodnie z nim ubezpieczony, ktory
w okreslonym czasie stwierdzi, ze sktadka nie zostata optacona, moze zwrécié sie
do Zaktadu o udzielenie informacji, czy Zaktad podjat dziatania zmierzajgce do jej
Sciggniecia. Na koncie ubezpieczonego prowadzonym przez Zakfad
ewidencjonowane sg takze informacje o wysokosci naleznych i wpfaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 40 ust. 2 pkt 1 i 4), czyli chodzi tu o
informacje pochodzace od pracodawcy (ptatnika), zawarte w imiennych raportach

miesiecznych ubezpieczonego, co tym samym tlumaczy jakg tres¢ winien miec taki



raport, niezaleznie od tego, ze prawo okresla jego wzor i tre§¢ (ZUS RMUA). Dtug
sktadkowy z ubezpieczenia pracownika ujmowany jest w ewidencji na koncie
ptatnika w rozliczeniu naleznych skfadek (art. 45). Zaniechanie zlozenia przez
ptatnika deklaracji rozliczeniowej powoduje, ze Zaktad dokonuje wymiaru sktadek z
urzedu (art. 48).

Ustawa o sus nie zawiera definicji sktadki, okreslajagc jg jedynie jako kwote
nalezng z tytutu podlegania okreslonemu ubezpieczeniu. Sktadka nalezna to na
pewno juz sama wierzytelnos¢. Mozna za pierwszym stanowiskiem twierdzic¢, ze
dopdki nie ma wyptaty wynagrodzenia, to dopoty nie powstaje wierzytelnos¢ o
sktadki. Wéwczas nalezatoby postawié pytanie czy miatyby uzasadnienie takie
instytucje systemu ubezpieczen spotecznych jak wymagalnosc¢ sktadki, rozpoczecie
biegu przedawnienia skfadki, optata dodatkowa za nieoptacenie skftadek lub
optacenie ich w zanizonej wysokosci (art. 24 ust. 1), legitymacja i obowigzek
Sciggniecia ,naleznoséci z tytutu sktadek" nie optaconych w terminie w
postepowaniu egzekucyjnym (art. 24 ust. 2), odsetki od nie optaconych w terminie
sktadek (art. 23 ust. 1), odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za sktadki (przyktadowo na
podstawie art. 31 ustawy o sus w zwigzku z art. 116 ustawy 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa). Jezeli ustawa stanowi o odsetkach od sktadek to znaczy, ze
wierzytelno$¢ istnieje przed zaptatg skladek. Jest to wierzytelno$é
zindywidualizowana wierzyciela (organu rentowego) do dtuznika - ptatnika
(pracodawcy) oraz konkretna i policzalna (od podstawy wymiaru i wedtug
obowigzujgcych stép procentowych). Inaczej ujmujgc, zalegtoscig sktadkowg jest
rowniez sktadka nieuregulowana w terminie (art. 31 ustawy o sus w zwigzku z art.
51 § 1 Ordynacji podatkowej). Istnienie wierzytelnosci sktadkowej (niezaptaconej
przez pfatnika - pracodawce) potwierdzajg tez przepisy o wytgczeniu naleznosci z
tytutu sktadek z postepowania uktadowego (art. 25 ustawy o sus) oraz o ustawowe
mozliwosci zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek (art. 26). Bezprzedmiotowe
byltyby tez instytucje umorzenia naleznosci z tytulu sktadek (art. 28) oraz
odroczenia terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek (art. 29), czy tez
waloryzacja sktadek nawet nie optaconych ale wymagalnych (art. 40 ust. 1).

W powyzszym rozumieniu sktadka niezaptacona to sktadka, ktérg mozna

objgC pojeciem ustawy o sus ,sktadka nalezna" czyli nie tylko sktadka zaptacona,



ale tez niezaptacona i wymagajgca uregulowania. Prowadzi to do pytania czy
wowczas podstawa wymiaru sktadek nie ma znaczenia, czyli tak jak przyjmuje
pierwsze stanowisko i moze wynosié ,zero". Zeby zadziataty powyzsze rozwigzania,
przyktadowo optata dodatkowa z art. 24 ustawy o sus, to wpierw organ rentowy
musi ustali¢ z jakg kwotg sktadek dtuznik zalega. Inaczej méwigc przy zatozeniu, ze
podstawa wymiaru wynosi ,zero" aktualizuje sie rowniez pytanie czy pracodawca,
ktéry nie wyptaca pracownikowi wynagrodzenia wydaje mu informacje o sktadkach
(ZUS RMUA), a jezeli tak to z jakg trescig. Drugie stanowisko konsekwentnie
zaktada, ze odpowiedz jest tu pozytywna i ze w dokumencie tym oraz w deklaracji
rozliczeniowej powinno by¢ ujmowane wynagrodzenie nalezne pracownikowi cho¢
niewyptacone, wiasnie dla dokonania przypisu i uruchomienia, nie tylko
dokumentacyjnego wskazanych instytucji, ktore dziatajg juz od wymagalnosci
skfadki. Na koncie ubezpieczonego prowadzonym przez pozwanego rozrdznia sie
sktadki nalezne i wptacone. Od 1 stycznia 2003 r. zmieniono przepis art. 40 ustawy
(skreslono ust. 3-7) i zrezygnowano z procedury uzupetniania konta
ubezpieczonego pracownika, co nie oznacza, ze od tej chwili ewidencjonuje sie na
jego koncie tylko sktadki wptacone bez uwzglednienia skfadek naleznych

(wymagalnych i niezaptaconych).

Uprawnione wydaje sie wiec stanowisko, ze podstawa wymiaru i wymiar
skfadek aktualizujg sie nie tylko przy wyptacie pracownikowi wynagrodzenia za
prace ale réwniez przy braku jego wyptaty, w sytuacji gdy wynagrodzenie za prace
pracownikowi jest nalezne i powinno by¢ wyptacone. Konsekwentnie w
dokumentach wymaganych ustawg (w raporcie miesiecznym dla osoby
ubezpieczonej oraz w zbiorczej deklaracji rozliczeniowej) pracodawca powinien
wpisywac podstawe wymiaru sktadek, to znaczy kwote naleznego pracownikowi
wynagrodzenia za prace, nawet gdy go nie wyptaca. Takze wowczas podstawa
wymiaru spetnia swg rolg. Od niej zalezg wpisy naleznych sktadek na kontach
ubezpieczonego i pfatnika, te za$ nadajg ubezpieczeniu spotecznemu wiasciwg

tres¢, nie redukowang do samej wptaty sktadek, gdyz sktada sie na nig realizacja



przez pozwanego szeregu innych obowigzkéw (wyzej wskazanych),
potwierdzajgcych, ze ubezpieczenie spoteczne odnosi sie do jego podstawy, czyli
do wykonywania pracy w zatrudnieniu pracowniczym i w ktérym wynagrodzenie za
prace, nawet niewyptacone ze wzgledu na zaniechanie pracodawcy, nie jest
obojetne, nie tylko dla samej ewidencji dtugu sktadkowego, ale i dla wymiaru
sktadki oraz je wykonania. Gdyby zas akceptowac pierwsze stanowisko, to przy
podstawie wymiaru ,0”, co najmniej ewidencja naleznoéci skfadkowych dla
ubezpieczonego pracownika bytaby utomna, gdyz mimo zatrudnienia i naleznego
wynagrodzenia za prace podstawa wymiaru sktadek nie bytaby ujmowana w
omoéwionej wyzej ewidencji i nie podlegataby mozliwej do zastosowania sankcji
wykonania diugu przez ptatnika. Inaczej ujmujgc zatozenie, ze sktadka zalezy tylko
od uzyskania przychodu, pomija niebezpieczenstwo, ze ten warunek — czyli zaptata
wynagrodzenia moze sie nie spetni¢. Wowczas pracownik moze by¢ ubezpieczony
jednak bez skfadek. Inaczej mowigc decyzja i informacja, ze podstawa wymiaru
wynosi ,0" nie ma Zzadnego znaczenia i przynosi jedynie rozdzwiek miedzy
ubezpieczeniem a sktadkami. Pracownik jest strong ubezpieczenia spotecznego ale
bez nalezytego dziatania ubezpieczyciela (pozwanego) nie jest nalezycie
chroniony. Swiadczenia w systemie ubezpieczehn spotecznych mogg zaleze¢ od
przychodu, jednak nie mozna twierdzi¢, ze nieoptacenie sktadek nie zalezy od
Zaktadu, na ktérym spoczywa obowigzek ich ewidencjonowania i ktéory ma
mozliwos¢ ich egzekwowania. Marginalnie mozna dostrzec takze pewien
relatywizm, gdyz przy obcigzeniu pracownika negatywnymi konsekwencjami braku
sktadki wystepujg regulacje, co prawda szczegdlne, ze w systemie przyjmuje sie
fikcyjne okresy sktadkowe bez sktadki (np. dla repatrianta) a nawet w podwdjnym
wymiarze (dziatalnos¢ kombatancka). W pracowniczym ubezpieczeniu widziec
nalezy i ten aspekt, ze zatrudnienie i sktadka zalezg od zatrudniajgcego, czyli nie
jest tak jak w ubezpieczeniu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, ktéry sam
reguluje sktadki. Przedstawiony w zagadnieniu problem jest wazny indywidualnie
ale moze by¢ spotegowany gdy sie zauwazy, ze istniejg cate grupy pracownikéw,
ktorych pracodawcy nie ptacg sktadek i oficjalnie wykazujg zalegtosci sktadkowe.
Godzi sie na koniec odnotowacé, ze w sprawie o sygn. | UK 151/08 wyrazono poglad

zblizony do drugiego stanowiska.



