Sygn. akt [l CZP 144/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dgbrowski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

0 uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2009r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. Akt [...],

,Czy art. 40 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. w Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116 ze zmianami) jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wtasnosci lokali (tekst jedn. w Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903) oraz
do art. 4 pkt 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn. w Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zmianami?”

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny w W.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c. zagadnienie prawne
dotyczace stosunku art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity Dz.U. 2003, nr 119, poz. 1116 ze zm.) do art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnoéci lokali (tekst jedn. Dz.U. 2000,
nr 80, poz. 903 ze zm.) oraz art. 4 pkt 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. 2004, nr 261, poz. 2603 ze zm.).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze
zagadnienie powstato przy rozpoznawaniu apelacji powodki M. Z. Zzadajgcej
uchylenia uchwaty zarzgdu pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej [...] podjetej w
sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej witasnosci lokali w nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. B. Zdaniem powddki do wydzielenia wtasnosci lokali
wystarczyto wydzieli¢ poszczegolne budynki mieszkalne wedlug powierzchni
zabudowy wyznaczonej przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na
powierzchnie gruntu. W uchwale przypisano budynkowi wiekszg powierzchnie

zawyzajgc powierzchnie uzytkowg lokali.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 lutego 2008 r. oddalit powddztwo
uznajgc, ze dokonany podziat odpowiada przepisom ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 4 pkt 3 a oraz art. 209 a pkt 3) oraz przepisom ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych. Sad drugiej instancji powziagt przy rozpoznawaniu
apelacji watpliwosci wyrazone w przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu

zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 390 § 1 k.p.c. pozwala sgdowi drugiej instancji zwrdci¢ sie do
Sadu Najwyzszego o0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powstatego
rozpoznawaniu apelacji, jezeli budzi ono powazne watpliwosci. Ponadto, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata musi
niezbedna do rozstrzygniecia sprawy przez sad apelacyjny (tak m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1



poz. 9). Zwrécenie sie do Sgdu Najwyzszego nie moze przy tym zmierza¢ do tego
aby Sad Najwyzszy wspierat jasno i jednoznacznie sformutowane stanowisko
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06,
niepubl.), a podstawowym warunkiem skutecznosci przedstawienia zagadnienia
prawnego jest to, aby sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne wyraznie wskazat,
ze istniejg argumenty przemawiajgce za jednym z mozliwych rozwigzan
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZP 110/07,
LEX nr 345541). Na sadzie drugiej instancji spoczywa obowigzek szczegdtowego
wskazania, na czym polegajg watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne, a nadto
wykazania, Zze rozstrzygniecie tych watpliwosci pozostajg w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy. W literaturze i orzecznictwie podkres$la sie, ze chodzi
o watpliwosci o charakterze zaréwno obiektywnym, jak i subiektywnym, tzn.
z punktu widzenia sadu rozpoznajgcego $rodek odwotawczy (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 112/06, LEX
nr 260365).

W tresci uzasadnienia postanowienia Sgd Apelacyjny zaprezentowat
wiasciwie argumenty jedynie na rzecz jednego stanowiska, gdyz odmienny poglad
zostat jedynie powtdérzony za powddkg i opatrzony stwierdzeniem, ze jest on
mozliwy do obrony. Sam Sad nie wskazat Zzadnych argumentéw przemawiajgcych
za odmienng mozliwoscig rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego.
Skoro za$ z uzasadnienia postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne
wynika, ze nie ma argumentéw pozwalajgcych na inne rozstrzygniecie zagadnienia,
brak jest podstaw do udzielenia odpowiedzi (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2006 r., Ill CZP 1/06, LEX nr 180664).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny wyrazit zdecydowane
przekonanie co do tresci rozstrzygniecia problemu. To zdecydowane przekonanie
Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne wskazuje, ze samo zagadnienie nie
budzi w istocie kontrowersji, a udzielona przez Sad Najwyzszy odpowiedz ma
stuzyc¢ jedynie potwierdzeniu prawidtowosci stanowiska. Jak wielokrotnie podkreslat
Sad Najwyzszy sformutowanie zagadnienia prawnego w taki sposéb jest
niedopuszczalne i prowadzi do odmowy udzielenia odpowiedzi. W rozpoznawane;j

sprawie nie wskazano ani ewentualnych rozbieznosci w orzecznictwie, ani



odmiennych pogladdéw wyrazanych w doktrynie. Jak sie wydaje, jedynym powodem,
ktory sktonit Sad Apelacyjny do przedstawienia zagadnienia prawnego jest
spoteczna doniostos¢ sprawy. Nalezy jednak przypomnie¢, ze w kompetenciji
sgdow lezy dokonywanie wyktadni abstrakcyjnych i generalnych norm prawnych
w celu stworzenia normy jednostkowego stosowania i dokonania subsumpcji

w konkretnym stanie faktycznym.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly, ze Sad Najwyzszy odmowit podijecia

uchwaty.

(eb)



