Wyrok z dnia 25 lutego 2009 r.
Il PK 169/08

Okreslona w art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacz-
nosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.) przestanka ,,po
przepracowaniu dziesieciu lat w Panstwowej Jednostce organizacyjnej Polska
Poczta, Telegraf i Telefon” jest spelniona, jezeli dana osoba byla pracownikiem
swiadczacym prace w jednostce wchodzacej w sklad struktury organizacyjnej

PPTT, bez wzgledu na to kto byt jej pracodawca (zaktadem pracy).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego
2009 r. sprawy z powodztwa Wiestawy S. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA w
Warszawie, Skarbowi Panstwa- Ministrowi Skarbu Panstwa w Warszawie o odszko-
dowanie, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 19 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie oddalit powddztwo Wiestawy S. przeciwko Teleko-
munikacji Polskiej SA w Warszawie i Skarbowi Panstwa-Ministrowi Skarbu Panstwa o
odszkodowanie za niezrealizowanie prawa do nieodptatnego nabycia akcji oraz po-
stanowit odstgpi¢ od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 1 wrzesnia 1972 r. powddka rozpoczeta prace
w przedszkolu zaktadowym ,t.” w O. na stanowisku nauczycielki. Na mocy decyz;ji

Inspektora Szkolnego w O. w dniu 1 maja 1975 r. zostata nauczycielem dyplomowa-



nym, a w dniu 26 wrzesnia 1989 r. uzyskata drugi stopien w zakresie wychowania
przedszkolnego. Z dniem 30 kwietnia 1992 r. przedszkole ,t.” przeksztatcito sie w
Przedszkole Migjskie [...] w O., a w dniu 31 sierpnia 1996 r. ulegto likwidacji. Nadzor
pedagogiczny nad nauczycielami przedszkola sprawowat Wydziat Oswiaty Urzedu
Miejskiego, a wynagrodzenie za prace wypfacat dyrektor Okregu Poczty i Telekomu-
nikacji. Wynagrodzenie byto poczagtkowo ksztattowane na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 1972 r. - Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz.U. Nr 16, poz. 114 ze
zm.), a nastepnie na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.; obecnie: jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
ze zm.) i rozporzgdzen wykonawczych. Po przeksztatceniu Przedszkola ,t.” w Przed-
szkole Miejskie [...] w O. powddka w dalszym ciggu pracowata w tym samym przed-
szkolu az do jego likwidacji w 1996 r. W sierpniu 1996 r. powodka otrzymata swiadec-
two pracy, z ktorego wynika, ze byta zatrudniona w Przedszkolu Miejskim [...] w O.
jako nauczycielka od dnia 1 wrzesnia 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1996 r., przy czym
dodatkowa adnotacja na tym swiadectwie informowata, ze do dnia 30 kwietnia 1992
r. zaktad pracy istniat pod nazwg Przedszkole Zaktadowe ,L.”. Powddka nie ztozyta
wniosku o sprostowanie swiadectwa pracy. W ,ksigzeczkowym” dowodzie osobistym
powaodki figuruje pieczatka Dyrekcji Okregu Poczty i Telekomunikacji w O. i adnotacja
o zatrudnieniu: ,przyjeta do pracy w dniu 1 wrzesnia 1972 r.”. W zwigzku z zatrudnie-
niem w przedszkolu przyzakladowym powddka dysponowata roznymi przywilejami:
miata znizke na abonament radiowo-telewizyjny oraz ulgowy abonament telefoniczny,
jak réwniez przystugiwaty jej ulgowe przejazdy kolejowe. W zwigzku ze statusem pla-
cowki jako przedszkola przyzaktadowego umowy o prace z pracownikami byty zawie-
rane przez dwa podmioty w zaleznosci od charakteru swiadczonej pracy. Z obstugg
przedszkola, czyli z woznymi, sprzataczkami i kucharkami, umowy o prace zawierato
Przedszkole. Z jego kierownictwem oraz wychowawczyniami umowy zawierat nato-
miast Urzad Miasta w O. Oprécz przedszkola przyzaktadowego Poczta Polska pro-
wadzita wyodrebniony ztobek dla dzieci swoich pracownikéw, a z pracownikami
ztobka umowy o prace zawierata Dyrekcja Okregu Poczty i Telekomunikacji w O.

W dniu 23 lipca 1997 r. zawarto umowe pomiedzy Skarbem Panstwa-Mini-
strem Skarbu Panstwa, a Telekomunikacjg Polskg SA w celu przeprowadzenia nieod-
ptatnego udostepnienia uprawnionym pracownikom akcji tej spétki nalezgcych do
Skarbu Panstwa, na podstawie ktorej pozwana, wykonujgc czynnosci techniczne w

imieniu Ministra Skarbu Panstwa, miata ustali¢ liczbe oséb uprawnionych do nieod-



ptatnego nabycia akcji. W tym postepowaniu powodka ztozyta oSwiadczenie o zamia-
rze nabycia akcji. Nie uwzgledniono jej jednak na liscie uprawnionych, a jej reklama-
cja nie zostata uznana. Pozwana w pismie z dnia 29 kwietnia 1999 r. powiadomita
powddke, ze nie spetnia wymagan okreslonych w art. 82 ust. 1-3 ustawy z dnia 23
listopada 1990 r. o tgcznosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze
zm.), gdyz w dniu przeksztatcenia Panstwowej Jednostki Organizacyjnej Polska
Poczta, Telegraf i Telefon (PPTT) - czyli w dniu 4 grudnia 1991 r. - nie byta pracowni-
kiem PPTT ani nie przepracowata w niej co najmniej 10 lat. Nieodptatnie akcje spotki
otrzymali natomiast pracownicy ztobka oraz pracownicy przedszkola niebedacy nau-
czycielami, wychowawczyniami i kadrg kierownicza.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w swietle art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (obecnie:
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm.), art. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci
(Dz.U. Nr 150, poz. 984) oraz art. 82 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci,
w brzmieniu obowigzujgcym od 29 grudnia 1998 r., ustalonym ustawg nowelizujgca z
dnia 26 listopada 1998 r., przestankg uzyskania prawa do nieodptatnego nabycia ak-
cji Telekomunikacji Polskiej SA byto pozostawanie w zatrudnieniu z tg spotkg lub z
jednostkg organizacyjng PPTT. Sgd Okregowy uznat, ze w istocie problem prawny w
rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy pracodawcg powodki byta
Panstwowa Jednostka Organizacyjna PPTT, czy tez inny podmiot. Zdaniem Sgdu
Okregowego, ,mimo ze de facto powddka w okresie od dnia 1 wrzesnia 1980 r. do
1992 r. byta zatrudniona w Przedszkolu ,t.” pracodawcg powddki byt Urzad Miejski”.
Taki wniosek wynika z ,samego charakteru zatrudnienia powoédki - jako nauczycielki -
na podstawie mianowania”. PPTT mogta zawieraC umowy o prace z personelem
technicznym zatrudnionym w przedszkolu, ale w przypadku nauczycieli ,mozliwosci
te byly ograniczone”, gdyz podlegali oni kuratorium o$wiaty. Dodatkowe $wiadczenia
socjalne, do ktorych byta uprawniona powddka, miaty jedynie charakter ,ustalen ze
zwigzkami zawodowymi”. Skoro z wychowawczyniami i nauczycielkami Przedszkola
Przyzaktadowego ,£.” umowy o prace byly zawierane przez Urzad Miasta w O., to
pracodawcg powodki nie byta Panstwowa Jednostka Organizacyjna PPTT w O.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka wniosta apelacje, w ktérej podniosta,
ze Przyzaktadowe Przedszkole ,t.” wchodzito w sktad ,przedsiebiorstwa panstwo-

wego Poczta Polska Telegraf i Telefon”, byto zorganizowane w 1947 r. i podlegato



Ministerstwu tgcznosci do 1992 r. Apelujgca dodata, ze przedszkole byto jednostkg
organizacyjng, na rzecz ktorej zatrudnieni w nim pracownicy swiadczyli prace oraz
uzyskiwali dodatkowe swiadczenia, bedgce sktadnikami wynagrodzenia, tak jak inni
pracownicy resortu tgcznosci. Jednostki podlegte Ministrowi Oswiaty jedynie wykony-
waty funkcje pomocnicze, sprowadzajgce sie do zatatwiania spraw osobowych pra-
cownikow pedagogicznych i nie petnity roli pracodawcéw, bo o zatrudnieniu nauczy-
ciela i tak ostatecznie decydowat podmiot zatrudniajgcy. Akt mianowania powodki
stanowit wytgcznie dowdd potwierdzajgcy posiadane przez nig kwalifikacje pedago-
giczne.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powodki oraz postanowit nie obcigzac jej obowigzkiem zwrotu kosztéw po-
stepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych. Zdaniem Sgdu odwotawczego, w
okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do 30 kwietnia 1992 r. pracodawcg powddki byt Urzad
Miejski w O.-Wydziat Oswiaty i Wychowania, skoro z dniem 1 maja 1975 r. Inspektor
szkolny powotat powddke na stanowisko nauczyciela dyplomowanego. W tej sytuacji
nie ma znaczenia, czy samo przedszkole byto jednostkg organizacyjng PPTT, czy tez
podlegato Ministrowi Oswiaty, bowiem podstawowym kryterium prawa do nieodptat-
nego nabycia akcji ,byto pozostawanie powddki w stosunku pracy z PPTT”, a tego
powodka nie udowodnita. To ,akt powotania” byt podstawg nawigzania stosunku
pracy miedzy powodka, a Inspektorem Szkolnym w O. w celu Swiadczenia pracy w
przedszkolu przyzaktadowym. Dyrektor przedszkola jedynie dysponowat scedowa-
nymi na jego rzecz uprawnieniami do ustalania konkretnych warunkéw zatrudnienia
na zasadach okreslonych w Karcie Nauczyciela. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przy-
wileje wynikajgce z wewnetrznych przepisow PPTT w zakresie swiadczen socjalnych
miaty charakter dodatkowych uprawnieh przyznawanych uznaniowo, ale ,nie stano-
wity o tresci stosunku pracy” i z tej przyczyny nie mogg miec¢ znaczenia dla wtasci-
wego okreslenia, kto byt pracodawcg powddki w spornym okresie. Na zmiane tresci
rozstrzygniecia w sprawie nie moze mie¢ wptywu uchwata nr 63 Rady Ministrow z
dnia 16 lutego 1962 r. (M.P. Nr 27, poz. 110) ani okdlnik nr 6 Ministra O$wiaty z dnia
7 kwietnia 1966 r. (Dz.Urz. Min. O$w. Nr 5, poz. 50). Pierwszy z tych aktéw dotyczy
rozwoju, utrzymania i zasad finansowania przedszkoli przyzaktadowych, zas drugi
reguluje tryb zatatwiania spraw osobowych pracownikoéw pedagogicznych przed-
szkoli przyzaktadowych, pozostajgcych w gestii organow oswiatowych. Sad drugiej

instancji wskazat, ze pracownicy pedagogiczni i ich sprawy kadrowe nadal pozostaty



w gestii organdéw administracji oswiatowej, w odroznieniu od pracownikow niepeda-
gogicznych i fizycznych, ktorych wydatki osobowe (ptace) - na podstawie éwcze-
snych przepisow - byly pokrywane z budzetéw powiatowych, a sprawy osobowe
realizowaty zaktady pracy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 82 ustawy o tgcznosci w brzmieniu nadanym ustawg no-
welizujgcg z dnia 26 listopada 1998 r., polegajgce na btednej wyktadni i nieupraw-
nionym przyjeciu, ze powoddka nie spetniata warunkéw do nieodptatnego nabycia ak-
cji Telekomunikacji Polskiej SA, mimo ze w okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do 30
kwietnia 1992 r. Swiadczyta prace jako nauczycielka w Przyzaktadowym Przedszkolu
L. w O. na rzecz dbwczesnego Okregu Poczty i Telekomunikacji w O.; 2) art. 7 ust. 1
i art. 11 ust. 1i 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca
1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160 ze zm.) oraz
w zwigzku z przepisami okolnika nr 6 z dnia 7 kwietnia 1966 r. K1-428/66 w sprawie
przekazania organom administracji szkolnej podlegtym Ministrowi Oswiaty zatatwia-
nia spraw osobowych pracownikow pedagogicznych przyzaktadowych przedszkoli i
Swietlic dzieciecych (Dz.Urz. Min. Osw. Nr 5, poz. 50) i - w konsekwencji - naruszenie
art. 76 k.p. wskutek wadliwego przyjecia, ze ,mianowanie nauczyciela przez organ
administracji oswiatowej powodowato w kazdym przypadku nawigzanie stosunku
pracy pomiedzy mianowanym nauczycielem a organem panstwowym dokonujgcym
mianowania”; 3) art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny
nie dokonat niezbednych, wtasnych ustalen, a takze nie odniost sie w sposéb wyczer-
pujacy do wszystkich zarzutow apelacji, przez co uzasadnienie wyroku jest niepetne.

W uzasadnieniu skargi powddka wywiodta w szczegolnosci, ze Przyzaktadowe
Przedszkole ,t.” zostato zorganizowane w 1947 r. przez Dyrekcje Okregu Poczty i
Telekomunikaciji i podlegato Ministerstwu t.gcznosci az do 1992 r. Byto wiec jednost-
kg organizacyjng Dyrekcji Okregu Poczty i Telekomunikacji w O. i z tego powodu - w
ramach Dyrekcji - zaktadem pracy, na rzecz ktérego ,wszyscy zatrudnieni tam pra-
cownicy swiadczyli prace”. Zdaniem powodki, wnikliwa analiza éwczesnie obowigzu-
jacych przepisow dowodzi, ze wydziaty o$wiaty miaty spetnia¢ wytgcznie zadania
pomocnicze wobec zaktadow pracy i na rzecz ich pracownikéw. Wszystkie powierzo-
ne czynnosci mogty by¢ wykonywane wytgcznie w porozumieniu z kierownikiem za-
ktadu pracy prowadzgcym przedszkole lub na jego wniosek. Skoro stosunek pracy

zaktada trwatg wiez miedzy jego stronami, a za pracodawce mozna uznac¢ tylko takg



osobe, ktéra ,dysponuje zaktadem pracy”, korzysta ze swiadczonej pracy, organizuje
prace, zapewnia odpowiednie warunki jej wykonywania, ponosi ryzyko zwigzane z
zatrudnianiem pracownikow itp., to jest oczywiste, ze takich cech w stosunku do po-
wodki nie miat Wydziat Oswiaty Urzedu Miejskiego w O. Skarzgca podniosta, ze
skoro swiadczyta prace na rzecz zaktadu pracy zlokalizowanego w strukturze Dyrek-
cji Okregu Poczty i Telekomunikaciji, to nalezy przyjac, iz ,przepracowata co najmniej
dziesiec€ lat w Poczcie Polskiej” w rozumieniu art. 82 ustawy o tgcznosci, co upraw-
niato jg do nieodptatnego nabycia akcji. Powodka podniosta, ze wspdlng, istotng ce-
chg prawa do nieodptatnego nabycia akcji jest Swiadczenie pracy - obecnie lub w
przesztosci - na rzecz danego przedsigbiorstwa oraz spoétki powstatej w wyniku jego
przeksztatcenia oraz ze ,poza wszelkg watpliwoscig” Swiadczyta prace na rzecz jed-
nostki PPTT, w sktad ktorej ,organizacyjnie i wtascicielsko” wchodzito przedszkole
przyzaktadowe. Powodka dodata, ze w sprawie o identycznym stanie faktycznym,
lecz dotyczgcym innej nauczycielki tego samego przedszkola, Sgd Okregowy w War-
szawie oraz Sad Apelacyjny w Warszawie zajety stanowisko catkowicie odmienne niz
w zaskarzonym wyroku. Wskazujgc na powyzsze, powoddka wniosta o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego roz-
poznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu Pahnstwa w
imieniu pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu Panstwa wniosta o odrzucenie
skargi kasacyjnej, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, o wydanie postano-
wienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej od-
dalenie w catosci, a nadto o zasgdzenie od powddki kosztow postepowania kasacyj-
nego. Pozwana Telekomunikacja Polska SA w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnio-
sta o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw zastepstwa pro-

cesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 ust. 2 i 3 ustawy o tgcznosci w brzmieniu wprowadzonym
przez art. 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 26 listopada 1998 r. (z dniem 29 grudnia 1998
r.), pracownikami uprawnionymi do nieodptatnego nabycia akcji spotki Telekomunika-
cja Polska SA sg: 1) osoby bedgce w dniu przeksztatcenia dokonanego na podstawie

art. 76 tej ustawy pracownikami PPTT; 2) osoby, ktére przepracowaty co najmniej



dziesie¢ lat w PPTT lub w spotce Telekomunikacja Polska SA, a rozwigzanie stosun-
ku pracy nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn okreslo-
nych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy;
3) osoby, ktére po przepracowaniu dziesieciu lat w PPTT lub w spétce Telekomunika-
cja Polska SA zostaly przejete przez inne zakfady pracy w trybie art. 23* k.p.; 4) pra-
cownicy spotki Telekomunikacja Polska SA zatrudnieni w tej spétce po dniu prze-
ksztatcenia dokonanego na podstawie art. 76 ustawy o tgcznosci, ktorzy pozostawali
z tg spotkg w stosunku pracy w dniu 30 czerwca 1998 r. W przypadku powodki kon-
kretnie chodzi o wyktadnie i stosowanie art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy o tgcznosci, a
jeszcze Scislej o ocene, czy powoddka ,po przepracowaniu dziesieciu lat w PPTT”
zostata przejeta przez inny zaktad pracy w trybie art. 23* k.p. Nie budzi przy tym wat-
pliwosci, ze z dniem 30 kwietnia 1992 r. przedszkole ,t.” przeksztatcito sie w Przed-
szkole Miejskie [...] w O., doszto wiec do przejecia powodki w trybie art. 23* k.p.
(przepis ten zostat dodany z dniem 1 maja 1989 r. ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 20, poz.
107). Do dnia tego przejecia powddka pracowata w przedszkolu ,t.” ponad 10 lat
(prawie 20 lat, gdyz zostata zatrudniona w dniu 1 wrzesnia 1972 r.). Sady obu instan-
cji uznaty, ze powodka nie spetnia przestanek okreslonych w art. 82 ust. 2 pkt 2
ustawy o tgcznosci, gdyz pojecie ,przepracowania dziesieciu lat w PPTT” zinterpreto-
waty jako pozostawanie w stosunku pracy z jednostkg organizacyjng PPTT, czyli, ze
taka jednostka organizacyjna musiata by¢ zaktadem pracy (pracodawcg) powddki, a
tak nie byto, gdyz w dniu 1 maja 1975 r. zostata nauczycielem dyplomowanym, a
wiec jej zaktadem pracy (pracodawcg) byt Urzad Miejski lub Inspektor Szkolny w O.
Jest to wyktadnia nieprawidtowa, pomijajgc nawet to, ze ocena kto byt zaktadem
pracy (pracodawcg) powodki na przestrzeni lat 1972-1992 wymagataby szczegoto-
wych ustalen, w jakiej jednostce organizacyjnej (zaktadzie pracy) byto usytuowane
uprawnienie do nawigzywania stosunku pracy (art. 3 k.p.) z nauczycielem przed-
szkola w Swietle obowigzujgcych wowczas przepisow oraz to, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1988 r., Il URN 102/88 (OSNCP 1991 nr 1, poz.
7), btedna byta (w $wietle obowigzujgcych wowczas przepisoéw) interpretacja zmie-
rzajgca do traktowania wszystkich nauczycieli zatrudnionych w szkotach jako pra-

cownikéw kuratorium oswiaty i wychowania.



Przepis art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy o tgcznosci (postugujacy sie réwniez poje-
ciem ,przepracowania”) byt przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w
wyroku z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01 (OTK 2002-A nr 3, poz. 35), nie dopatrzyt sie
jego niezgodnosci z art. 32 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wy-
widdt, ze warunkiem uzyskania prawa do nieodptatnego nabycia akcji przez bytych
pracownikow prywatyzowanego przedsiebiorstwa jest zatrudnienie w danym przed-
siebiorstwie przez okres co najmniej dziesieciu lat. Dla celow ustalenia tego prawa
bierze sie pod uwage wytgcznie staz pracy w tym podmiocie prawnym, ktéry zostat
przeksztatcony w prywatyzowang spotke kapitatowa, a nie uwzglednia uprzedniego
stazu pracy w podmiocie, ktory zostat przejety przez prywatyzowane przedsiebior-
stwo. Chodzito wiec o sytuacje zasadniczo odmienng niz w przypadku powddki, ktora
niewatpliwie zostata od poczatku zatrudniona w jednostce organizacyjnej PPTT i nie
domaga sie zaliczenia jej stazu w podmiocie przejetym przez PPTT. Dla sytuacji po-
wodki wazny jest wywdd zawarty w uzasadnieniu wyroku Trybunatu, iz ,analiza prze-
pisow dotyczgcych prawa do nieodptatnego nabycia akcji prowadzi do wniosku, ze
wspolng cechg istotng z punktu widzenia tego prawa jest fakt Swiadczenia pracy -
obecnie lub w przesztosci - na rzecz danego przedsiebiorstwa oraz spotki powstatej
w wyniku przeksztatcenia tego przedsigbiorstwa w spotke”. Nie tyle wiec chodzi o
pozostawanie w stosunku pracy z danym przedsiebiorstwem (jednostkg organizacyj-
ng PPTT), co o Swiadczenie pracy na jego rzecz.

Potwierdza to wyktadnia logiczno-jezykowa art. 82 ustawy o tgcznosci. Wsréd
czterech wskazanych w tym przepisie przypadkdéw okres$lenia ,uprawnionych pracow-
nikow” mozna wyrézni¢ dwie grupy. Pierwsza to osoby, ktore byty ,pracownikami
PPTT w dniu przeksztatcenia dokonanego na podstawie art. 76” (art. 82 ust. 2 in
principio tej ustawy) oraz osoby, ktére ,pozostawaty z tg spdtkg w stosunku pracy w
dniu 30 czerwca 1998 r.” (art. 82 ust. 3). Chodzi w tych przypadkach niewatpliwie o
ocene, czy we wskazanych datach (nieodlegtych w czasie wzgledem daty prywatyza-
cji) dana osoba pozostawata w stosunku pracy (byta pracownikiem) jednostki organi-
zacyjnej PPTT lub spétki powstatej z jej przeksztatcenia. Druga grupa to osoby, ktére
~przepracowaty co najmniej dziesie¢ lat w Poczcie Polskiej, Telegrafie i Telefonie, lub
w spotfce Telekomunikacja Polska S.A.” (art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy o tgcznosci) albo,
ktdére ,po przepracowaniu dziesieciu lat w PPTT lub w spotce Telekomunikacja Pol-
ska S.A. zostaly przejete przez inne zaktady pracy w trybie art. 23" k.p.” (art. 82 ust.

2 pkt 2 tej ustawy). Chodzi przy tym o staz pracy w przesztosci (nieraz odlegtej), dla



ktérego ocena kto byt pracodawcg (zaktadem pracy) danej osoby wymagataby ana-
lizy stanu faktycznego i prawnego wéwczas obowigzujgcego. Jednakze przestankg
uznania tego stazu nie jest pozostawanie w stosunku pracy (bycie pracownikiem) z
jednostkg organizacyjng PPTT, lecz ,przepracowanie” wskazanego okresu w takiej
jednostce. Nie jest wiec wazne, czy jednostka organizacyjna PPTT byta pracodawcg
(zaktadem pracy) danej osoby, ale czy ta osoba byta zatrudniona (pozostawata pra-
cownikiem) w podmiocie wchodzgcym w skfad struktury organizacyjnej PPTT.

W istotnych elementach taka wyktadnia zostata juz przedstawiona w orzecz-
nictwie na tle analogicznych sformutowan art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 1998
r., | PKN 198/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 426; OSP 2000 nr 1, poz. 13 z glosg J.
Brola) stwierdzit, ze przedsiebiorstwem panstwowym w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji jest przedsiebiorstwo jako jednostka okre-
Slona w przepisach o przedsigbiorstwach panstwowych (w ujeciu przedmiotowym), a
nie jako pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. (czyli w ujeciu podmiotowym). | tak
przyktadowo - zgodnie z przepisami o przedsiebiorstwach panstwowych - do tych
przedsiebiorstw zaliczaty sie kombinaty przemystowe i budowlane, co oznacza, iz
pracownik takiego kombinatu byt pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego,
mimo ze z reguty byt on jednoczes$nie zatrudniony w jakim$ zaktadzie kombinatu, z
ktérym pozostawat w stosunku pracy (ten zaktad byt zaktadem pracy w znaczeniu
podmiotowym). Dlatego przez okreslenie ,pracownicy przedsiebiorstwa panstwowe-
go” nalezy rozumie¢ pracownikow, ktdérzy wykonujg prace na rzecz przedsiebiorstwa
panstwowego jako swoistej catosci organizacyjnej i prawnej, bez wzgledu na to, czy z
punktu widzenia art. 3 k.p. to (cate) przedsiebiorstwo jest dla nich pracodawcag w ro-
zumieniu prawa pracy, czy tez tymi pracodawcami sg jego poszczegolne wewnetrzne
jednostki organizacyjne.

Przenoszac odpowiednio te argumentacje na grunt art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy
o tgcznosci, nalezy stwierdzic, ze okreslona w nim przestanka ,po przepracowaniu
dziesieciu lat w PPTT” jest spetniona, jezeli dana osoba byta pracownikiem swiad-
czgcym prace w jednostce wchodzacej w sktad struktury organizacyjnej PPTT
(przedmiotowo), bez wzgledu na to kto byt jej zaktadem pracy (podmiotowo praco-
dawcg). W przypadku powdédki nie chodzi wiec o to, kto byt jej pracodawcy (zakta-
dem pracy) w latach 1972-1992 (dyrekcja poczty, kurator oswiaty, urzad miejski, czy

co najbardziej prawdopodobne przedszkole), lecz o to, czy przedszkole przyzakia-
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dowe ,t.” wchodzito w tych latach w sktad struktury organizacyjnej PPTT (faktycznie i
prawnie). Gdyby watpliwosci prawne budzito usytuowanie tego przedszkola w struk-
turze organizacyjnej PPTT (bo faktycznych, jak sie wydaje nie budzi skoro byto to
przedszkole ,przyzaktadowe”), to nalezatoby zbadac¢ obowigzujgcy w tych latach stan
prawny, a w szczegolnosci statut okreslajgcy strukture organizacyjng i zakres dziata-
nia jednostek PPTT, wydany przez Ministra £gcznosci na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o fgcznosci (Dz.U. Nr 54, poz. 275 ze zm.).

Z powyzszych przyczyn, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



