Sygn. akt IV CNP 2/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy S. w G.
przeciwko W.S. i K.S.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2009r.,

odrzuca skarge i zasgdza od powédki na rzecz pozwanych

kwote 317 (trzysta siedemnascie) zt tytutem kosztéw procesu.

Uzasadnienie



Powodowa Wspodlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci ul. S. w G. wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w G. z dnia 13 marca 2008 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy zmienit
orzeczenie Sgdu Rejonowego w G. i oddalit powddztwo, ktdre powddka skierowata
przeciwko pozwanym W.S. i K.S. o zapfate nieuiszczonej czesci opfat za energie
cieplng. Sad Il instancji, odmiennie niz Sad Rejonowy, uznat, ze powdd nie
wykazat, iz rozliczenie optat za nieopomiarowany lokal pozwanych nastgpito
zgodnie z prawidtowo uchwalonym regulaminem rozliczen, ktéry byt nalezycie

realizowany i jednolicie stosowany przez powddke do wszystkich lokali w budynku.

W skardze powoddka zarzucita, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato
Z naruszeniem prawa materialnego — art. 45 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903
ze zm.) oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 487 k.c. i wyrzadzito jej szkode w wyniku
zaptacenia przez nig naleznosci za energie cieplng, w czesci niepokrytej przez
pozwanych. Skarzgca wskazata, ze ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu nie
byto mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej, a nie zachodzi zadna z podstaw

wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 424° § 1 skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ szereg elementéw konstrukcyjnych.

Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych

srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge



wniesiono stosujgc art. 424' § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek

uzasadniajgcy wniesienie skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Kazdy z tych elementow ma samodzielng role i musi by¢ wyodrebniony

w skardze, a takze wypetniony odpowiednig trescig.

Skarga ztozona przez powodke nie ma wszystkich koniecznych sktadnikow,
nie zawiera bowiem uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie zaskarzonego orzeczenia. Warunek ten jest spetniony jedynie
wowczas, gdy strona skarzgca ziozy oswiadczenie, ze szkoda w jej majgtku
nastgpita i wskaze rodzaj i rozmiar tej szkody, a ponadto powota lub przedstawi
dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.,
postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.; z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z 15 lutego
2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.). Skarzgca tymczasem poprzestata na gotostownym
stwierdzeniu, ze poniosta szkode, poniewaz zaptacita catos¢ naleznosci za energie
cieplnag, nie uzyskujgc od pozwanych zwrotu tego wydatku w czesci dotyczgcej ich
lokalu. Nie przedstawita jednak Zzadnych srodkéw dowodowych wspierajgcych to
stanowisko i potwierdzajgcych wysokos¢ zaptaconych naleznosci, ani rozliczenia

wptat uzyskanych na ten wydatek od wszystkich cztonkéw Wspdinoty.

Z przytoczonych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji, na podstawie art.
424%§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi uzasadnia art. 4242 w zw.
z art. 398% art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



