UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 25 LUTEGO 2009 R.
| KZP 32/08

I. Do tgcznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, okreslonego w tresci art. 151 § 3 k.k.w., stwarzajgcego mozliwos$é
ubiegania sie o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wol-
nosci na podstawie art. 152 k.k.w., okres pomiedzy datg zakonczenia
wczesniej udzielonego odroczenia a datg kolejnego postanowienia o odro-
czeniu, wlicza sie tylko wowczas, gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat
ztozony przed zakonczeniem wczesniej udzielonego okresu odroczenia,
przy czym tgczny okres udzielonego kilkakrotnie odroczenia nie moze, w
zadnej sytuacji, przekroczy¢ roku od dnia wydania pierwszego postanowie-
nia o odroczeniu, chyba ze chodzi o kobiete ciezarng lub w okresie 3 lat po
urodzeniu dziecka lub sprawowania nad nim opieki.

ll. NadaC powyzszej uchwale moc zasady prawnej.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN P. Hofmanski, J. Matras (sprawozdawca),
D. Rysinska, R. Sadej, S. Zabtocki SA (del. do SN) H. Komisarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, prze-
kazanego na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.
U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatel-

skich o podjecie uchwaty wyjasniajgcej ujawniajgce sie w orzecznictwie sg-



dowym rozbieznosci w wykfadni przepisu art. 151 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze

zm.) — zawierajgcej odpowiedz na pytanie:

,Czy do tgcznego okresu odroczenia, o ktérym mowa w art. 151 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz.
557 ze zm.) stwarzajgcego dla skazanego mozliwos¢ ubiegania sie 0 wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci, zalicza sie
okres pomiedzy datg zakohczenia wczesniej udzielonego odroczenia, a
datg kolejnego orzeczenia o odroczeniu, jesli wniosek o kolejne odroczenie
zostat ztozony przed uptywem terminu oznaczonego w postanowieniu o

odroczeniu?’

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie w oparciu o przepis art. 60
§ 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.) oraz art.16 ust.2 pkt.4 ustawy z dnia 15 lipca 1987r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ujetego w formie py-
tania przedstawionego powyzej. W tresci wniosku Rzecznik podniost, ze
wystgpienie to jest nastepstwem ujawnienia sie rozbieznosci w orzecznic-
twie sgdowym, w tym Sadu Najwyzszego, co do liczenia rocznego okresu
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci uprawniajgcego skaza-
nego do ubiegania sie o warunkowe zawieszenie wykonania tej kary. Po-
wotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w zakresie wykfadni

prawa pozwala na pominiecie analizy tresci art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z



dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 ze zm.), jako podstawy do wystgpienia z wnioskiem o podijecie
uchwaty, zwtaszcza ze w tej materii — co do relacji tego przepisu z przepi-
sem art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — Sad
Najwyzszy juz zajmowat stanowisko (por. np. uchwata z dnia 27 pazdzier-
nika 2005 r., | KZP 38/05, OSNKW 2005, z. 11, poz. 103; uchwata sktadu
siedmiu sedziow z dnia 30 pazdziernika 2008 r., | KZP 17/08, OSNKW
2008, z. 11, poz. 87). Przedstawiajgc, we wstepnej czesci swego wniosku,
treS¢ przepisow art. 151 § 1-3 k.k.w. oraz art. 152 k.k.w., Rzecznik stwier-
dzit nastepnie, iz stosowanie tych przepiséw nie jest jednolite, a na popar-
cie tej tezy wskazat na trzy grupy orzeczen réznych sgdow. Wobec tego, ze
orzeczenia te bedg przedmiotem analizy w celu ustalenia, czy spetnione sg
warunki do udzielenia uchwaty, wypada w tym miejscu jedynie wskazac¢ na
te orzeczenia, bez prezentowania wszakze wnioskow, ktére zostaty z nich
wywiedzione.

W pierwszej grupie Rzecznik umiescit postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 4 pazdziernika 2004 r., IV KK 252/04 (R — OSNKW 2004, poz.
1710) oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2000 r., Il
KKN 80/00 (Pal. 2000, nr 9-10, s. 163).

W opozycji do tej grupy orzeczen Rzecznik przedstawit postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 listopada 2005 r., Il AKzw
616/05 (OSA 2008, z. 3, poz. 16), oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 1 pazdziernika 2007 r., V KK 270/07 (OSNKW 2007, z. 12, poz. 93) i
z dnia 10 grudnia 2007 r., V KK 271/07 (R — OSNKW 2007, poz. 2803).

W trzeciej grupie orzeczen dotyczgcych tej kwestii, Rzecznik umie-
Scit uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 15/08
(OSNKW 2008, z. 7, poz. 54 ), wskazujgc, ze kontynuuje ona wprawdzie
linie orzeczniczg zaprezentowang w orzeczeniach wskazanych w drugiej

grupie, ale wprowadza do nigj istotne korekty, wynikajgce z przypisania



normatywnego znaczenia dacie ztozenia kolejnego wniosku o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Wskazujgc na powyzsze, jak réwniez na to, ze kwestia sposobu obli-
czenia terminu odroczenia ma zasadnicze znaczenie dla stosowania insty-
tucji ujetej w tresci art. 152 k.k.w., w koncowej czesci wniosku jego autor
opowiada sie za takg interpretacjg normy art. 151 § 3 k.k.w., wedtug ktoérej,
jesli wniosek o kolejne odroczenie zostanie ztozony przed uptywem terminu
wskazanego w postanowieniu o odroczeniu i zostanie uwzgledniony, to do
tgcznego okresu odroczenia, o ktérym mowa w art. 151 § 3 k.k.w. oraz art.
152 k.k.w., nalezy wliczy¢ okres pomiedzy datg zakonczenia wczesniej
udzielonego odroczenia, a datg kolejnego orzeczenia o odroczeniu. W sy-
tuacji natomiast, gdy wniosek taki zostanie ztozony juz po uptywie terminu
wymienionego w poprzednim postanowieniu o odroczeniu, a nastepnie zo-
stanie on uwzgledniony, to sumowaniu powinny podlegac wytgcznie okresy
wynikajgce z tresci postanowien sgdowych. Taka interpretacja zgodna jest
z tg, ktéra zostata zaprezentowana w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2008 r.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w swym pisemnym stanowisku,
wniost 0 odmowe podijecia uchwaty, dostrzegajgc, ze autor wniosku doma-
ga sie wykfadni art. 151 § 3 k.k.w. jedynie w odniesieniu do dwoch kwestii,
tj. co do tego, czy do tgcznego okresu fakultatywnego odroczenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci, o ktorym mowa w art. 152 k.k.w., poczatek
biegu kazdego kolejnego odroczenia ustala sie wedtug art. 151 § 2 k.k.w.
oraz, czy i jakie znaczenie dla zastosowania art. 151 § 3 k.k.w. i art. 152
k.kK.w., przedstawia okolicznos¢ ztozenia przez skazanego kolejnego wnio-
sku o odroczenie przed uptywem poprzednio udzielonego odroczenia, bgdz
po tym terminie, jesli wniosek ten zostat uwzgledniony. Co do pierwszej
kwestii podkreslit, ze poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 pazdziernika 2004 r. jest incydentalny i odosobniony, co nie dowo-



dzi istnienia znaczacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw karnych co
do wyktadni prawa, ktére uzasadniatyby podjecie tzw. uchwaty abstrakcyj-
nej. Co do drugiej kwestii, Prokurator przyznat, ze kolidujg ze sobg dwa
stanowiska przedstawione w dwoch orzeczeniach, majgcych za przedmiot
catkowicie odmienng materie prawng, a to mianowicie, w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 listopada 2005 r. oraz w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r. i wskazujgc sprzecznosc
stanowisk (termin ztozenia wniosku oraz data koncowa odroczenia kary
pozbawienia wolnosci) uznat, ze w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego isto-
tg zagadnienia byta kwestia uptywu rocznego okresu o ktérym mowa w art.
151 § 3 k.k.w., w oderwaniu jednak od réznych przyczyn niewykonywania
kary pozbawienia wolnosci w tym okresie. W koncowej czesci swego sta-
nowiska stwierdzit, ze rozbieznosciom winno zapobiec stosowanie regut
wypracowanych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zachodzi koniecznos¢ rozwazenia, czy wniosek Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, ktérego uprawnienie do wystgpienia z tzw. abs-
trakcyjnym pytaniem prawnym wynika z art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, spetnia przestanki wskazane w tresci art. 60 § 1 tej ustawy.
Przedmiotem kontroli w tej fazie powinno zatem by¢ ustalenie, czy we
wniosku tym wykazano, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdéw
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnity sie rzeczywiste rozbieznosci i
czy rozbieznosci te wynikajg z wyktadni prawa. Tylko bowiem w takiej sytu-
acji spetnione sg przestanki do podjecia takiej uchwaty (art. 61 § 1 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym).

Tre$¢ postawionego pytania prawnego mogtaby prowadzi¢ do wnio-
sku, ze zaistniate rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym wynikajg z roz-
nych rozstrzygnie¢ sgdow co do zaliczania — do okresu, o ktérym mowa w

tredci art.151 § 3 k.k.w. — okresu pomiedzy datg zakonczenia wczesdniej



udzielonego odroczenia a datg kolejnego orzeczenia o odroczeniu w sytu-
acji, gdy kolejny wniosek zostat ztozony przed uptywem terminu udzielone-
go wczesniej odroczenia. Tymczasem uzasadnienie wniosku i argumenta-
cja w nim uzyta, oparta o analize trzech grup orzeczen, wskazuje, ze pro-
blem prawny przedstawiony we wniosku jest szerszy i chociaz rzeczywiscie
dotyczy istniejgcych sprzecznosci w wyktadni prawa, tj. art. 151 § 3 k.k.w.,
ktérych skutkiem sg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sa-
dow powszechnych, to nie jest wiasciwie sformutowany w tresci pytania
prawnego. Nie wykazano przeciez, aby w orzecznictwie sgdowym zapadaty
rézne rozstrzygniecia co do zaliczenia wskazanego wyzej okresu w sytua-
cji, gdy wnioski o dalsze odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
byly sktadane przed zakonczeniem okresu poprzednio udzielonego odro-
czenia. Wykazano natomiast — i fakt ten nie budzi watpliwosci, jesli poddac
analizie uzasadnienie wniosku oraz zestawienie trzech grup orzeczenh, w
ktérych autor wniosku upatruje rozbieznosci w wyktadni prawa — ze przed-
miotem wyktadni prawnej ma byc¢ art. 151 § 3 k.k.w., ale w innym zakresie
przedmiotowym, tj. po pierwsze, co do mozliwosci zaliczenia do tgcznego
okresu odroczenia, czasu pomiedzy datg zakonczenia wczesniej udzielo-
nego odroczenia oraz datg wydania kolejnego postanowienia o odroczeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci (pierwsza grupa orzeczen a pozo-
state), a po drugie, co do powigzania kwestii terminu (daty) ztozenia kolej-
nego wniosku o odroczenie wykonanie kary pozbawienia wolnosci, z moz-
liwoscig zaliczenia do tgcznego okresu odroczenia, czasu pomiedzy datg
zakonczenia wczesniej udzielonego odroczenia oraz datg wydania kolej-
nego postanowienia o odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
(druga grupa orzeczen a uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2008 r.). Redakcja przedstawionego pytania prawnego nie ujmuje zatem

precyzyjnie tych rozbieznosci, ale nie sposdb zaprzeczyé, ze wskazane



rozbieznosci w wykfadni prawa mieszczg sie w tresci sformutowanego py-
tania.

Po tej uwadze nalezy ustali¢, czy wniosek ten rzeczywiscie wskazuje
na ujawnienie sie w orzecznictwie sgdow powszechnych, sgdow wojsko-
wych lub Sgdu Najwyzszego, rozbieznosci w wyktadni art. 151 § 3 k.k.w., i
to w oderwaniu od niektorych prezentowanych przez Rzecznika wnioskéw,
co do zawartych w tych orzeczeniach pogladow prawnych, albowiem nie
zawsze ujmujg one trafnie przedstawiane w nich stanowiska.

Przywotane w pierwszej grupie dwa postanowienia Sgdu Najwyzsze-
go: z dnia 4 pazdziernika 2004 r., IV KK 252/04 i z dnia 21 czerwca 2000 r.,
II KKN 80/00, nie odnoszg sie do przedstawionej w pytaniu problematyki w
sposob, ktory mogtby wskazywac, ze istotna jest kwestia daty ztozenia ko-
lejnego wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. W
postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2004 r. zaprezentowano bowiem po-
glad, ze ustawowy warunek (ujety w tresci art. 152 k.k.w.), aby odroczenie
wykonania kary trwato co najmniej rok, oznacza, iz chodzi o czas zakreslo-
ny poszczegolnymi rozstrzygnieciami w przedmiocie odroczenia. Poglad
ten byt konsekwencjg przyjecia przez ten sktad Sadu Najwyzszego, ze
dyspozycje przepisu art. 151 § 2 k.k.w. nalezy odnosi¢ tak do czasu przed
pierwszym rozstrzygnieciem co do odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, jak tez do kazdego kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie. Jak
zatem widac, zostata odrzucona koncepcja zaliczenia do tgcznego okresu
odroczenia, o ktérym mowa w art. 152 k.k.w., okresu pomiedzy datg za-
konczenia poprzednio trwajgcego odroczenia a datg wydania postanowie-
nia o dalszym odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, przy
czym zrédtem takiego pogladu byto przyjecie, ze przepis art. 151 § 2 k.k.w.
okresla bieg odroczenia w odniesieniu do kazdego wydanego postanowie-

nia w tej kwestii.



Z kolei, na tle okolicznosci faktycznych ujawnionych w sprawie, ktorg
Sad Najwyzszy rozstrzygat w dniu 21 czerwca 2000 r., wypowiedziano po-
glad, ze trwajgcy co najmniej rok okres odroczenia wykonania kary, jako
przestanka wskazana w tresci art. 152 k.k.w., musi wynikaé wytgcznie z
postanowienia sgdu o odroczeniu wykonania kary i liczony jest od daty
pierwszego postanowienia w tej kwestii (art. 151 § 2 k.k.w.), niezaleznie od
tego czy odroczenia udzielono jednorazowo, czy tez kilkakrotnie. W uza-
sadnieniu stwierdzono takze, co nie jest bez znaczenia, iz okres na ktéry
wstrzymano wprowadzenie do wykonania kary pozbawienia wolnosci w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o odroczenie jej wykonania, nie
moze stanowi¢ przestanki stosowania przepisu art. 152 k.k.w, podobnie jak
faktyczny pobyt skazanego na wolnosci pomiedzy uprawomochnieniem sie
wyroku a rozpoczeciem wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nalezy
jednak nadmienic, ze uwagi te czyniono na gruncie rozpoznawanej sprawy,
gdzie okres faktycznego pobytu skazanego na wolnosci po uptywie terminu
wczesniej udzielonego odroczenia, nie zostat ,objety” postanowieniem o
dalszym odroczeniu wykonania kary, a wydane juz zostato postanowienie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nie
mozna odebra¢ wypowiedzianego w tej sprawie pogladu, jako wykluczajg-
cego zaliczenie okresu faktycznego pobytu na wolnosci pomiedzy datg za-
konczenia wczesniej udzielonego odroczenia, a datg kolejnego postano-
wienia o przedtuzeniu odroczenia, o ile kolejne postanowienie objetoby
swym zakresem ten wtasnie czas. Nie sposdb zatem w tym wtasnie posta-
nowieniu upatrywac¢ tozsamosci poglagdu, wywiedzionego nastepnie w po-
stanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2004 r.

Oba wskazane i omowione — oczywiscie, w zakresie istotnym dla ni-
niejszego rozstrzygniecia — orzeczenia nie odnosity sie jednak bezposred-
nio do tego, czy na sposob zaliczenia okresu pomiedzy datg zakonczenia

wczesniej udzielonego odroczenia a datg kolejnego orzeczenia o odrocze-



niu, ma wptyw data ztozenia kolejnego wniosku o odroczenie wykonania
kary. W pierwszym odrzucono mozliwos¢ zaliczenia takiego okresu, ale to
z uwagi na wynik osiggniety w procesie dekodowania przepisu art. 151 § 2
K.k.w.

Natomiast analiza drugiej grupy orzeczen pozwala na stwierdzenie,
Ze na sposob rozstrzygniecia miat wptyw wynik wyktadni art. 151 § 2i 3
k.k.w. w zakresie wskazanym we wniosku. Otéz, w postanowieniu z dnia
30 listopada 2005 r., Il AKzw 616/05, Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzit,
ze do okresu roku, o ktérym mowa w przepisie art. 151 § 3 k.k.w., nalezy
wliczy¢€ czas po uptywie okresu na jaki udzielono poprzedniego odroczenia
a datg kolejnego postanowienia w tym przedmiocie, przy czym zawsze
pierwsze postanowienie 0 odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolno-
Sci bedzie okreslato poczatek biegu odroczenia, w tym tgcznego okresu
odroczenia ujetego w art. 151 § 3 k.k.w. Stwierdzajgc nastepnie, ze data
koncowa udzielanych, réwniez kilkakrotnie, odroczen nie moze wykraczac
poza okres roku kalendarzowego, liczony od dnia wydania pierwszego po-
stanowienia o odroczeniu, Sad Apelacyjny podkreslit, ze przy takiej inter-
pretacji art. 151 § 3 k.k.w. nie jest istotne kiedy skazany ztozy wniosek o
dalsze odroczenie wykonania kary i kiedy wniosek ten zostanie rozpozna-
ny.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2007 r., V
KK 270/07, stwierdzono zas, ze w sytuacji gdy dochodzi do wydania kolej-
nych postanowien o dalszym odroczeniu wykonania kary (art. 151 § 3
k.k.w.), to w ich nastepstwie, niezaleznie od daty wydania, przedtuza sie
okres odroczenia biegngcy nieprzerwanie od dnia wydania pierwszego po-
stanowienia. Dalej Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze czas pomiedzy dniem za-
konczenia orzeczonego wczesniej odroczenia a datg kolejnego postano-
wienia przedtuzajgcego odroczenie, nie zostaje pominiety przy sumowaniu

tgcznego okresu odroczenia, majgcego znaczenie przy ubieganiu sie o wa-
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runkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 152 k.k.w. Podat tez, ze ztozenie kolejnego wniosku bedzie skutkowato
niemoznos$cig podjecia tych czynnosci, ktére bedg zmierzaty do przymuso-
wego doprowadzenia skazanego do zaktadu karnego. W uzasadnieniu
podkreslono nadto, ze kazdy kolejny wniosek o odroczenie wykonania kary
obejmie swym zasiegiem czas rozpoczynajgcy sie juz nastepnego dnia po
uptywie orzeczonego wczesniej odroczenia.

Z ustalen faktycznych, ktére przedstawione zostaty w tym postano-
wieniu, nie wynikato jednak, czy kolejny wniosek o odroczenie zostat zto-
zony przed zakonczeniem poprzednio udzielonego odroczenia, czy tez juz
po jego uptywie. Sgd Najwyzszy nie twierdzit natomiast, aby data ztozenia
drugiego wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci byta
elementem istotnym dla rozstrzygniecia co do przerwania — biegngcego od
dnia wydania pierwszego postanowienia — tgcznego okresu odroczenia
(art. 151 § 3 k.k.w.).

W postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r., V KK 271/07, Sad Naj-
wyzszy zaaprobowat stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 1 paz-
dziernika 2007 r., tak co do rozumienia przepisu art. 151 § 2 k.k.w., jak tez
do koniecznosci sumowania — przy obliczaniu terminu ujetego w tresci art.
152 k.k.w., w wypadku, gdy dochodzi do wydania kolejnych postanowien o
odroczeniu — rowniez okreséw pomiedzy dniem zakonczenia orzeczonego
wczesniej odroczenia a datg kolejnego postanowienia przedtuzajgcego od-
roczenie.

Pomimo ze Rzecznik sytuuje w tej grupie jedynie trzy orzeczenia, w
tym dwa Sgdu Najwyzszego, wypada zauwazyC, ze nalezg do niej takze
trzy kolejne, tj. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006
r., WZ 47/06 (R-OSNKW 2006, poz. 2421), postanowienie Sgdu Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il AKzw 251/06

(www.lublin.sa.gov.pl; orzecznictwo do kodeksu karnego wykonawczego —
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K-462 ), a takze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
lutego 2000 r., Il AKz 71/00 (OSA 2000, nr 10, poz. 77). W postanowieniu z
dnia 12 grudnia 2006 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zawsze pierwsze po-
stanowienie o odroczeniu wykonania kary rozpoczyna poczgtek biegu od-
roczenia wykonania kary, a data koncowa udzielanych odroczen nie moze
wykroczy¢ poza okres roku kalendarzowego, liczony od dnia wydania
pierwszego postanowienia o odroczeniu. Takie tez stanowisko prezentuje
Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2006 r., po-
wtarzajgc argumentacje zawartg w postanowieniu z dnia 30 listopada 2005
r., iz taka interpretacja wyklucza mozliwos¢ odmiennego traktowania sytua-
cji roznych skazanych, w zaleznosci od tego kiedy ztozg wniosek o dalsze
odroczenie, i kiedy wniosek ten zostanie rozpoznany, zas odmienny spo-
s6b liczenia tgcznego okresu odroczenia prowadzitby, jak to ujeto, do bez-
podstawnego ,premiowania” skazanych, ktérzy nie zostali osadzeni w za-
ktadzie karnym i dlugo po okresie odroczenia sktadajg kolejne wnioski o
dalsze odroczenie wykonania kary. Z kolei, w postanowieniu Sgdu Apela-
cyjnego w Katowicach odniesiono tgczny czas odroczenia w rozumieniu
art. 151 § 3 k.k.w. takze do okresu liczonego od dnia pierwszego postano-
wienia o odroczeniu, powiekszonego o czas faktycznego, jak to okreslit
Sad Apelacyjny, bezprawnego pozostawania skazanego na wolnosci, na-
wet wbrew temu co wynika z wydanego w tym przedmiocie orzeczenia sg-
du.
We wskazywanej przez Rzecznika uchwale z dnia 30 czerwca 2008
r., Sad Najwyzszy, po przeprowadzeniu wyktadni przepisow art. 151 i 152
k.k.w., udzielit odpowiedzi na przedstawione mu w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
pytanie prawne i stwierdzit, ze:
- termin udzielonego na podstawie art. 151 k.k.w. odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci rozpoczyna bieg z dniem wydania postano-

wienia w tym przedmiocie i o ile skazany lub jego obronca ztozy kolejny
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wniosek przed zakonczeniem okresu wskazanego w tym postanowieniu,
a sad go uwzgledni, biegnie nieprzerwanie do dnia wskazanego w
ostatnim postanowieniu w tym przedmiocie, przy czym — zgodnie z art.
151 § 3 k.k.w. — nie moze on przekroczy¢ roku;

- do sumowania poszczegolnych okresow odroczen wykonania kary, bez
uwzglednienia czasu pomiedzy dniem zakonczenia orzeczonego wcze-
Sniej odroczenia a datg kolejnego postanowienia przedtuzajgcego odro-
czenie, dochodzi tylko wowczas, gdy skazany lub jego obronca ziozy
kolejny wniosek juz po uptywie okresu wskazanego we wczesniejszym
orzeczeniu o odroczeniu i sgd go uwzgledni;

- dla potrzeb art. 152 k.k.w. ,odroczenie wykonania kary” pozbawienia
wolnosci nalezy rozumiec i stosowac tak, jak sformutowanie to zostato
uksztattowane w art. 151 k.k.w.; dotyczy to réwniez sposobu obliczenia
termindw tego odroczenia, a zatem jezeli tgczny czas odroczenia udzie-
lanego na podstawie art. 151 § 3 k.k.w. wynosit co najmniej rok kalenda-
rzowy liczony od dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu,
to stwarza to dla skazanego uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe
zawieszenie wykonania kary, ktora nie przekracza 2 lata.

Przedstawione powyzej zestawienie poglgdow prawnych wypowie-
dzianych w dwdch ostatnich grupach orzeczehn wskazuje, ze w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych (Sgdy Apelacyjne: w Lubli-
nie i w Katowicach) doszto do rozbieznos$ci, a ich powodem jest odmienna
wyktadnia przepisu art. 151 § 2 i 3 k.k.w. w zakresie sposobu liczenia tgcz-
nego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, koniecz-
nego dla warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
(art. 152 k.k.w.). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokurato-
ra Prokuratury Krajowej, ze rézne rozstrzygniecia zapadty jedynie w sa-
dach réznego szczebla (Sad Apelacyjny w Lublinie oraz uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r.), skoro w tej materii takze posta-
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nowienia Sgdu Najwyzszego wydane w dniach: 12 grudnia 2006 r., 1 paz-
dziernika 2007 r. oraz 10 grudnia 2007 r. oparte byty na odmiennej, niz ta
zaprezentowana w uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r., argumentacji praw-
nej, bedgcej efektem rozbieznej wyktadni tych przepisow. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia, ze ostatnie orzeczenie miato forme uchwaty wydanej
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

Konkludujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniaty
warunki do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego w dro-
dze uchwaty, pomimo niezbyt precyzyjnej jego redakciji.

Przepis art. 151 § 3 k.k.w. dopuszcza mozliwos¢ kilkakrotnego udzie-
lenia odroczenia, a takze okresla, ze tgczny okres odroczenia nie moze
przekroczy¢ roku. Dopuszczajgc mozliwosc¢ takiego przedtuzania okresu
odroczenia, przepis ten nie zawiera jednoczesnie zadnego zwrotu, ktory
pozwalatby na ustalenie sposobu liczenia tgcznego okresu odroczenia. Z
kolei, na gruncie art. 152 k.k.w. Sgd Najwyzszy uznat, ze ,odroczenie wy-
konania kary” oznacza prolongate w zakresie jej wykonania, ktéra zostata
orzeczona na wiasciwej podstawie prawnej, a zatem wynika z wydania sto-
sownego postanowienia (0 odroczeniu, ale tez zawieszeniu postepowania
wykonawczego z tych samych przyczyn, ktére uzasadniatyby odroczenie —
por. postanowienie z 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9,
poz. 89).

Nie daje istotnych wnioskow w tej materii takze poddanie przymiotni-
ka ,tagczny” regutom wyktadni jezykowej, a to dlatego, ze w kontekscie tu
uzytym mozna go rozumiecC jako: ,powstaty z potgczenia, tworzgcy sume
czegos; potaczony, wspolny”, ale tez ,taczacy, spajajgcy” (M. Szymczak
red.. Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1979, tom Il, s. 72; E. Sobol
red.: Maty stownik jezyka polskiego Warszawa 1997, s. 404-405; W. Doro-
szewski red.:, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1962, t. IV, s. 290), co

nie wyjasnia sposobu liczenia okresu odroczenia, udzielonego kilkakrotnie
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postanowieniami. W doktrynie i pisSmiennictwie stanowiska w tej materii
badz ograniczajg sie do powtdrzenia ustawowych zwrotéw (T. Szymanow-
ski, Z. Swida: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s.
348; S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, War-
szawa 1999, s. 341), bgdz opowiadajg sie za pogladem, ze chodzi wytgcz-
nie o czas okreslony w postanowieniach sgdu o odroczeniu wykonania ka-
ry, ale nawigzujg do przepisu art. 151 § 2 k.k.w., ktéry w sposéb oczywisty
wptywa na sposob interpretacji normy zawartej w tresci art. 151 § 3 k.k.w
(L. Lelental: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2 wydanie, Warszawa
2001, s. 378; K. Postulski w: Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 508 oraz tenze: Stosowanie art. 152
k.k.w., PS 2001, z. 7-8, s. 73-74) lub tez wyrazajg przekonanie, ze kazdy
kolejny wniosek o odroczenie oraz wydane w jego nastepstwie postano-
wienia 0 odroczeniu obejmujg swym zasiegiem czas rozpoczynajacy sie juz
nastepnego dnia po uptywie orzeczonego wczesniej odroczenia (S. Pawe-
la: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2007
r., VKK 270/07, OSP 2008, z. 9, s. 667).

Tak wiec dalsze wywody muszg by¢ czynione z odwotaniem sie do
pozostatych rodzajow wyktadni, tj. systemowej i funkcjonalnej (M. Zielinski:
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 275-
276; L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67-82; J. No-
wacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 195-196).

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od okreslenia znaczenia tresci normy
prawnej zawartej w przepisie art. 151 § 2 k.k.w., a to dlatego, ze ustalenie,
czy przepis ten odnosi sie do pierwszego postanowienia o odroczeniu wy-
konania kary, czy tez do kazdego wydanego w tym przedmiocie postano-
wienia, ma kluczowe znaczenie dla ustalenia sposobu liczenia tgcznego
okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a zatem i dla

rozstrzygniecia przedstawionego pytania. Przyjecie tezy, ze przepis ten
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okresla poczatek okresu odroczenia w kazdym postanowieniu o odroczeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci oznacza¢ by musiato, ze okres po-
miedzy datg zakonczenia wczesniej udzielonego odroczenia a datg wyda-
nia kolejnego orzeczenia w ogole nie podlega zaliczeniu jako okres odro-
czenia, niezaleznie od daty ztozenia kolejnego wniosku o odroczenie (takie
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika
2004 r., IV KK 252/04, z aprobujacg glosg K. Postulskiego, PS 2005, z. 7-
8; a w doktrynie tenze w: Kodeks karny wykonawczy..., op.cit., s. 508).

W tym zakresie nalezy w petni zgodzic¢ sie z wnioskiem, jaki wysnut
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2007
r., albowiem jest on prawidlowy na tle zastosowanych, w odniesieniu do
przepisu art. 151 § 2 i § 3k.k., regut wyktadni systemowej i funkcjonalnej.
Takie zresztg rozumienie tego wtasnie przepisu zaakceptowano rowniez w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., wskazujgc, ze re-
gulacja zawarta w przepisie art. 151 § 2 k.k.w. odnosi sie jedynie do pierw-
szego postanowienia orzekajgcego pozytywnie w przedmiocie odroczenia
wykonania kary. Z aprobatg do takiego okreslenia znaczenia tego przepisu
odniost sie S. Pawela (Glosa, op.cit., s. 667-668 ), przy czym, co trzeba
podkresli¢, korzys¢ dla skazanego w takim ustaleniu upatrywat w tym, ze
okres ten nie biegnie od daty prawomocnosci wyroku. Krytyke tego sposo-
bu odkodowania tresci przepisu art. 151 § 2 k.k.w. wyraza natomiast w pi-
$miennictwie prawniczym K. Postulski (K. Postulski: Glosa do uchwaty SN
z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 15/08, Pr. i Pr. 2008, z. 12, s.163; Stoso-
wanie ..., op.cit., s. 73-74). Negatywne skutki takiego odczytania normy z
przepisu art. 151 § 2 k.k.w. glosator upatruje bowiem w tym, ze stosownie
do zasady zawartej w przepisie art. 9 § 2 k.k.w., do kolejnych postanowien
o odroczeniu nie mozna bytoby stosowaé przepisu art. 151 § 2 k.k.w., a to

oznaczatoby, z kolei, ze prawo do odroczenia na podstawie postanowienia
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przedtuzajgcego odroczenie skazany uzyskiwatby nie z datg jego wydania,
ale z datg jego uprawomocnienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, aby siegniecie do przepisu art.
151 § 2 k.k.w., w przypadku postanowien przedtuzajgcych odroczenie, byto
konieczne z uwagi na tresc¢ art. 9 § 2 k.k.w. W przepisie art. 151 § 2 k.k.w
nie uzyto bowiem typowej formuty okreslajgcej wyjatek od zasady ujetej w
art. 9 § 2 k.k.w., tj. ,postanowienie podlega jednak bezzwtocznemu wyko-
naniu” (tak jak w: art. 154 § 1 zd.2 k.k.w. i art. 162 § 2 k.k.w.), ale z datg
wydania postanowienia powigzano skutek w postaci poczgtku biegu okresu
odroczenia (podobnie w art. 49 § 1 k.k.w.). Takie okreslenie wprawdzie
wigze sie takze posrednio z wykonalnoscig postanowienia, ale ma ono inne
wazkie znaczenie. Dla jego wykazania nalezy odwota¢ sie do rezultatow
wyktadni systemowej w powigzaniu z wyktadnig historyczng. Przeciez juz
na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. stosowano te samg
formute okreslajgcg poczatek biegu okresu odroczenia (art. .67 § 2 k.k.w.),
pomimo ze postanowienie o odroczeniu byto wykonalne z chwilg jego wy-
dania, zgodnie z ogdlng regutg dotyczgcg postanowien (art. 411 § 1 k.p.k.
z1969r.wzw. zart. 1 § 2 k.k.w. 1969 r.). Jezeli zatem chodzitoby tylko o
natychmiastowg wykonalnosc¢ pierwszego i dalszych postanowien o odro-
czeniu, to przepis ten bytby wowczas w ogole zbedny, albowiem zastoso-
wanie miataby wtasnie ogolna reguta. Przestrzegajgc zasady racjonalnosci
prawodawcy oraz zakazu wyktadni per non est takiej tezy nie sposéb obro-
nic.

Jezeli w takiej sytuacji, przy odmiennej regulacji w zakresie wykonal-
nosci postanowien wydanych w postepowaniu wykonawczym Kodeksu
karnego wykonawczego z 1997 r. (co do zasady sg wykonalne z chwilg
uprawomocnienia sie), w zestawieniu z regulacjami w Kodeksie karnym
wykonawczym z 1969 r., przepis art. 151 § 2 k.k.w. ma praktycznie tozsa-

ma tre$¢ (jedynie zwrot , w tej kwestii” zastgpiono synonimicznym ,w tym
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przedmiocie”), to rysuje sie jednoznaczny wniosek, ze w przepisie art. 151
§ 2 k.k.w. chodzi przede wszystkim o okreslenie poczatku biegu okresu od-
roczenia, a wigzanie tego przepisu z przepisem art. 151 § 3 k.kw. w
aspekcie okreslenia wykonalnosci postanowien o dalszym odroczeniu wy-
konania kary pozbawienia wolnosci, nie jest wiasciwe. Tre$¢ art. 151 § 2
k.k.w. odnosi sie wylgcznie do pierwszego postanowienia o0 odroczeniu, a
ustawodawca w przepisie tym potozyt nacisk na okreslenie poczgtku biegu
okresu odroczenia w relacji nie do prawomocnosci postanowienia, ale w
relacji do prawomocnosci wyroku, w ktérym orzeczona zostata kara po-
zbawienia wolnosci.

Nie powtarzajgc zatem obszernej argumentacji obu sktadéw Sadu
Najwyzszego co do wnioskéw wyprowadzonych na tle wyktadni systemo-
wej art. 151 k.k.w., trzeba jedynie wskazac, ze w § 23 ust. 3 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ) ujeto, ze
jezeli od ktérego$ z elementéw przepisu szczegotowego przewiduje sie wy-
jatki lub ktérys z elementéw tego przepisu wymaga uscislenia, to przepis
formutujgcy wyjatki lub uscislenia zamieszcza sie bezposrednio po danym
przepisie szczegdtowym (por. S. Wronkowska, M. Zielinski: Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 71-72). Taka tez regula-
cja obowigzywata w dacie uchwalania k.k.w. z 1997 r. (§ 19 pkt. 2 ,Zasad
techniki prawodawczej” — zatgcznik do uchwaty Nr 147 Rady Ministrow z
dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej — M.P. Nr
44, poz. 310). W art. 151 k.k.w. przepis okreslajgcy wyjatek, a wiec mozli-
wosC kilkakrotnego odroczenia, usytuowano na koncu tej jednostki redak-
cyjnej (§ 3), a wiec juz po tych regulacjach, ktore dotyczg przestanki fakul-

tatywnego odroczenia (§ 1) i okreslajg poczatek biegu okresu odroczenia

(§ 2).
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Skoro bieg odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci rozpo-
czat sie w dacie wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, to kolej-
ne postanowienia, niezaleznie od tego kiedy zostang wydane, nie mogg na
nowo okreslac¢ biegu odroczenia, a jedynie dajg podstawe do przedtuzenia
odroczenia. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r. przed-
stawit to stanowisko w nastepujgcy sposob: ,..okreslenie poczatku biegu
terminu odroczenia wskazane w § 2 (chodzi o art. 151 k.k.w. — dop. SN)
odnosi sie do pierwszego orzeczenia w tym przedmiocie wskazanego w §
1, nie zas jego kolejnych przedtuzen, ktérych mozliwosé przewiduje § 3”.
Podobnie rzecz ujeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2000 r. i w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30
listopada 2005 r.

Jednoczesnie jednak, co przedstawiono powyzej, w tej samej uchwa-
le z dnia 30 czerwca 2008 r. Sgd Najwyzszy uznat, ze w wypadku ztozenia
wniosku po uptywie poprzednio uzyskanego okresu odroczenia, to wtasnie
data postanowienia o0 udzieleniu kolejnego odroczenia wyznaczy okres
podlegajgcy zaliczeniu na podstawie art. 151 § 3 k.k.w.

Podsumowujgc te czes¢ wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze w wypadku
wydania kolejnych postanowien o odroczeniu, data ich wydania nie ma
znaczenia dla okreslenia biegu okresu odroczenia, co nie pozwala na za-
akceptowanie stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 4 pazdziernika 2004 .

Powyzszy wywod nie rozstrzyga problemu zwigzanego z ewentual-
nym zaliczeniem okresu pomiedzy datg zakonczenia uzyskanego wcze-
$niej odroczenia a datg kolejnego wydanego postanowienia, ale pozwala
na spojrzenie na te kwestie z innej strony. Okres ten nie powinien stanowic
punktu wyjscia dla ustalenia tresci norm prawnych zawartych w przepisach
art. 51-152 k.k.w., ale to wiasciwe odkodowanie tych przepiséw, przy po-

stuzeniu sie stosownymi regutami wyktadni, powinno okresla¢ rozwigzanie
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tego problemu. Kluczowe znaczenie w odpowiedzi na przedstawione pyta-
nie prawne ma nie tylko ustalenie znaczenia normy zawartej w przepisie
art. 151 § 3 k.k.w., ale takze zwigzek miedzy tym przepisem, a przepisem
art. 152 k.k.w. Nie ma zadnych racji, a takiego stanowiska nie zajeto tez w
doktrynie i piSmiennictwie prawniczym, aby twierdzi¢, ze uzyty w art. 152
k.k.w. zwrot ,odroczenie wykonania kary” nalezy rozumiec¢ inaczej niz w art.
151 k.k.w. Trafnie dostrzegt to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 czerw-
ca 2008 r., a argumentacji tam uzytej nie sposob zakwestionowac.

Z przepisu art. 151 § 3 k.k.w. jednoznacznie wynika, ze tgczny okres
odroczenia nie moze przekroczyc¢ roku. Jak juz wspomniano wyzej, przepis
ten ma charakter wyjatkowy ze wzgledu na wprowadzenie mozliwosci kil-
kakrotnego odroczenia, a tgczny okres odroczenia jest w takim uktadzie
tylko konsekwencjg kilkakrotnego rozstrzygania w tym przedmiocie. Tak tez
nalezy odebra¢ zawarte w nim okreslenie czasu trwania odroczenia. Jed-
noczesnie przepis ten stanowi odstepstwo od wyrazonej w art. 9 § 1 k.k.w.
zasady bezzwtocznosci wykonania wyroku i chociazby z tego powodu (dy-
rektywa exceptiones non sunt extendendae) powinien by¢é wyktadany w
sposob scisty (tak K. Postulski w: Kodeks karny wykonawczy.., op.cit., s.
493). Przypomniec tez nalezy, ze wykonanie wyroku musi by¢ uwazane za
integralng czes¢ procesu sgdowego, co do ktérego gwarancje zawarte zo-
staty w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm; zwanej dalej
Konwencjg ), co oznacza, ze gwarancje ujete w tym przepisie chronig takze
wykonanie orzeczen sgdowych (M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Orzecznictwo. Tom 1 Prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
2001, s. 33 oraz omowione tam: Hornsby przeciwko Grecji, orzeczenie z
dnia 18 marca 1997 r., RJD 1997-Il, skarga nr 18357/91, s. 206-207; a tak-
ze: Riabych przeciwko Rosji, orzeczenie z dnia 24 lipca 2003 r., skarga nr
52854/99 w: M. A. Nowicki: Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
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Wybér orzeczen 1999-2004, 2005, s. 680-682). Oznacza to, ze rowniez
postepowanie w tej fazie powinno by¢ rzetelne, jawne i prowadzone w roz-
sadnym terminie (por. M. A. Nowicki: Nowy Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, 2005, s. 47). Wykonanie orzecze-
nia nie moze byC zatem opoznione bez wtasciwego usprawiedliwienia, a
ustawowo okreslone okresy w ktérych orzeczenia nie wykonuje sie nalezy
ujmowac scisle, a nie w sposob, ktéry przeczytby standardowi Konwencji,
jak tez zasadzie prawnej postepowania wykonawczego wyrazonej w tresci
art. 9 k.k.w (co do koniecznosci uwzgledniania tresci normy z obowigzujgca
w systemie normg — zasadg, w imie tzw. zgodnosci systemowej w poziomie
— por. M. Zielinski, Wyktadnia.., op.cit., s. 319).

Tak wiec tgczny okres rocznego odroczenia wykonania kary, z
uwzglednieniem faktu, ze bieg odroczenia zostaje rozpoczety w dniu wy-
dania pierwszego postanowienia oznacza, iz zostaje on zakonczony rok
pozniej w dniu, ktory odpowiada kalendarzowo terminowi poczgtkowemu.
Takie stanowisko w judykaturze — na co wczesniej zwrocono uwage — pre-
zentuje Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 1 pazdziernika 2007 r., z
dnia 10 grudnia 2007 r., jak tez z dnia 12 grudnia 2006 r., a w doktrynie K.
Postulski (Glosa ..., op.cit., s. 165).

Warto zauwazyc¢, ze w wypadku odroczenia wykonania kary grzywny
Kodeks karny wykonawczy rowniez okresla — chociaz czyni to w sposob
bardziej precyzyjny — ze odroczenie nie moze przekroczy¢ roku od dnia
wydania pierwszego postanowienia w tym zakresie (art. 49 § 1 k.k.w.), na-
tomiast odroczenie kary ograniczenia wolnosci moze nastgpi¢ jednorazowo
na okres 6 miesiecy (K. Postulski, w: Kodeks karny wykonawczy.., op.cit.,
s. 285 i powotane tam stanowisko J. Sliwowskiego), co dowodzi w tym za-
kresie wewnetrznej spojnosci systemu.

Z tego tez powodu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu

Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r., gdzie do-
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puszczono przedtuzenie okresu odroczenia na czas powyzej roku od dnia
wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, w sytuacji, gdy wniosek
0 dalsze odroczenie ztozono juz po uptywie poprzednio uzyskanego odro-
czenia. Nie ma bowiem prawnych przestanek — co zostanie wykazane tak-
ze ponizej — aby kwestia daty ztozenia wniosku o dalsze odroczenie wyko-
nania kary mogta spowodowac przedtuzenie rocznego terminu odroczenia
liczonego od daty pierwszego postanowienia 0 odroczeniu.

Twierdzenie powyzsze znajduje wsparcie w zasadzie interpretowania
norm prawa w zgodzie z Konstytucjg, jako jednej z kluczowych regut wy-
ktadni systemowej (L. Morawski: Zasady..., op.cit.,, s. 111-114 i cyt. tam
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego; M. Zielinski: Wyktadnia..., op.cit., s.
282 oraz 318-319). Co istotne, rezultaty zastosowania tej zasady tgczg sie
jednoczesnie z wnioskami wynikajgcymi z wyktadni funkcjonalnej, albo-
wiem i w tym zakresie nalezatoby ustali¢, czy przypisanie znaczenia dacie
ztozenia wniosku o dalsze odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno-
8ci — w takiej formule, jak to uczynit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30
czerwca 2008 r. — ma oparcie w tej regule.

Odnoszac sie do tej kwestii, na wstepie trzeba przypomniec, ze kaz-
dy skazany korzysta z praw, ktére gwarantuje mu Konstytucja, a wszelkie
ograniczenia muszg mie¢ wyrazne oparcie w regulacji ustawowej (por. tak-
ze art. 4 § 2 k.k.w.). Z kolei Konstytucja w art. 32 ust. 1 gwarantuje kazde-
mu réwnos¢ wobec prawa i rowne traktowania przez wtadze publiczne.
Jeszcze na tle poprzednio obowigzujgcej ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawo-
dawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) Trybunat Konstytucyjny wyrazat
poglady, ze zasada rownosci oznacza, iz osoby znajdujgce sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowa¢ tak samo, dopuszczajgc

zréznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione (orzeczenia Try-



22

bunatu Konstytucyjnego: z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96, OTK ZU 1997/1/3;
z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK ZU 1995/37). Orzeczenia te za-
chowaty aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujgcej Konstytuciji (por. wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK ZU
1997/5-6/70) i na ich podstawie wypracowano stanowisko, ze wszelkie od-
stepstwa od zasady nakazu traktowania podmiotéw podobnych w sposob
tozsamy, muszg zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonuja-
cych kryteriach, a te z kolei muszg miec, po pierwsze, charakter relewant-
ny, a wiec pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnoscig tre-
Sci przepisow, w ktérych jest zawarta kontrolowana norma, po drugie, mu-
szg mieC charakter proporcjonalny, a po trzecie, muszg pozostawaC w
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi (J.
Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego, Krakow 2000, s. 283). Wskazuje sie tez, ze w kontek-
Scie zarzutu naruszenia zasady rownosci nalezy najpierw zbadac, czy ist-
nieje jakas cecha wspdlna uzasadniajgca podobne traktowanie adresata
wskazanej normy prawnej, przy czym cechg tg moze by¢ okolicznos¢ fak-
tyczna lub prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem
tredci i celu przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma; dalej
nalezy natomiast ustali¢ kryterium, wedtug ktérego te podmioty zostaty
przez kwestionowany przepis roéznie potraktowane, a nastepnie rozwazyc,
czy ta odmiennosc jest uzasadniona odpowiednio przekonujgcymi argu-
mentami (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 wrzesnia 1999
r., K6/98, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 117; z 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK
ZU 1997, nr 5-6, poz. 70 i z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU 1999,
nr 2, poz. 24; J. Oniszczuk: Konstytucja..., op.cit., s. 320-321).

Fakt ubiegania sie skazanych o dalsze odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci jest zakotwiczony w regulacji ujetej w tresci art. 151

§ 3 k.k.w., a zatem cechg wspding jest ubieganie sie o kolejne odroczenie
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wykonania kary przez skazanych, co do ktérych zapadto pierwsze posta-
nowienie o odroczeniu. Z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2008 r. wynika, ze to wtasnie data ztozenia wniosku (przed okresem upty-
wu udzielonego odroczenia, albo po jego uptywie) wptywa na to, czy do
okresu odroczenia uprawniajgcego do skorzystania z mozliwosci ujetej w
przepisie art. 152 k.k.w. podlega wliczeniu okres pomiedzy zakonczeniem
orzeczonego wczesniej odroczenia a datg kolejnego postanowienia prze-
dtuzajgcego odroczenie. Argumentacja przedstawiona w uchwale z dnia 30
czerwca 2008 r. zdaje sie wiec potwierdzac, ze rozumienie zwrotu ,tgczny
okres odroczenia nie moze przekroczy¢ roku” jako obejmujgcego takze
okres po roku od daty wydania pierwszego postanowienia 0 odroczeniu
(art. 151 § 2 k.k.w.), jest wynikiem takiej interpretacji, w ktorej dgzono do
zagwarantowania skazanemu, ktory ztozyt kolejny wniosek po uptywie za-
konczonego uprzednio okresu odroczenia, mozliwos¢ ubiegania sie o wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 152
k.k.w.). Wyktadnia przepisu art. 151 § 3 k.k.w. w taki sposéb, aby réwniez
w takiej sytuacji skazani nie zostali pozbawieni mozliwosci skorzystania z
unormowania ujetego w art. 152 k.k.w. jest jednak chybiona.

Trafnie wskazano, ze takie zroznicowanie w obliczaniu tgcznego
okresu odroczenia ,premiuje” tych skazanych, ktérzy nie stawiajgc sie w
zaktadzie karnym po zakonczeniu poprzednio udzielonego odroczenia, be-
dg sktadali wnioski po uptywie poprzednio udzielonego odroczenia, albo-
wiem w sytuacji, gdy sady takie wnioski uwzglednig, bedg dtuzej korzystali
z okresu niewykonywania wobec nich kary pozbawienia wolnosci (K. Po-
stulski: Glosa..., op.cit.,, s. 165-166; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 listopada 2005 r.).

Jest oczywiste, ze ztozenie wniosku o dalsze odroczenie wykonania
kary, po uptywie zakonczonego juz okresu odroczenia, moze by¢ spowo-

dowane réznymi sytuacjami: celowym dziataniem nastawionym na przedtu-
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zenie swego pobytu na wolnoséci, lekkomysinoscig skazanego, czy tez zda-
rzeniami losowymi (np. choroba, nagty konieczny wyjazd i niemoznos¢ po-
wrotu przed koncem poprzedniego okresu odroczenia). Jednak niezaleznie
od przyczyn takiego stanu rzeczy, okres od zakonczenia poprzedniego od-
roczenia do czasu wydania kolejnego postanowienia o odroczeniu musi
by¢ traktowany jednolicie, a to dlatego, ze w trybie udzielania kolejnego od-
roczenia sad nie jest uprawniony do badania i réznicowania przyczyn zto-
zenia wniosku w takim uktadzie. Skoro tak, to — wedtug pogladu Sgdu Naj-
wyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r. — ztozenie
wniosku po terminie udzielonego wczesniej odroczenia wykonania kary,
oznacza w konsekwencji, w sytuacji udzielenia kolejnego odroczenia, ze
taki skazany bedzie w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do skazanego,
ktory ztozyt wniosek jeszcze przed terminem zakonczenia poprzednio
udzielonego odroczenia.

Aprobaty dla dokonania takiej interpretacji nie sposob udzieli¢, a to
dlatego, ze nie znajduje ona oparcia w wyktadni systemowej (reguty zgod-
nosci z Konstytucjg — konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa) i funk-
cjonalnej (nie sposob zatozy¢, ze taki cel zamierzat osiggng¢ ustawodaw-
ca, tak konstruujgc przepis art. 151 § 3 k.k.w.). Jedyng racjg dla jej rozwa-
zania bytoby zatozenie, ze rowniez takiej grupie skazanych (w ktérej mogag
znalezc¢ sie skazani celowo unikajgcy stawiennictwa w zaktadzie karnym po
zakonhczeniu poprzedniego odroczenia), konieczne jest przyznanie prawa
do ubiegania sie o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w poste-
powaniu wykonawczym jest instytucjg wyjgtkowg, o czym przekonuje cho-
ciazby uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego wykonawcze-
go, gdzie okreslono, ze z reguly ta instytucja bedzie miata zastosowanie do

0s6b ciezko chorych lub kobiet po urodzeniu dziecka (Nowe kodeksy karne



25

— z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 558-559). Tylko wow-
czas, gdyby ustali¢, ze przepis art. 152 k.k.w. nie miatby w ogole zastoso-
wania do skazanych korzystajgcych w kilkakrothego odroczenia (art. 151 §
3 k.k.w.), nalezatoby rozwazy¢ koniecznosc takiej interpretacji przepisu art.
151 § 3 k.k.w., aby wyinterpretowana w ten sposéb norma gwarantowata
mozliwos¢ ubiegania sie o takie prawo. Z tego wiasnie powodu nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, aby okres pomiedzy zakonczeniem poprzednio
udzielonego odroczenia a datg kolejnego postanowienia nie podlegat wli-
czeniu, w zadnej sytuacji, do tgcznego okresu odroczenia (tak K. Postulski:
Glosa..., op.cit., s. 165). W takiej sytuacji to przeciez data wydania kolej-
nego postanowienia, na ktorg skazany nie ma wiekszego wptywu, decydo-
wataby o mozliwosci uzyskania tgcznego okresu rocznego odroczenia, a
zatem takze o skutecznosci wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w. Do zupetnie incy-
dentalnych nalezatoby wowczas zaliczy¢ takie sytuacje, w ktérych kolejne
postanowienia o dalszym odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci zapadatyby w dniu zakonczenia poprzedniego okresu odroczenia, a juz
odstep jednego dnia nie pozwalatby na uzyskanie rocznego okresu odro-
czenia i, co oczywiste, takze warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Przy takiej interpretacji instytucja okreslona w art.
152 k.k.w. nie obejmowataby, w istocie, tych skazanych, ktérzy ubiegajg sie
o fakultatywne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na pod-
stawie przestanek okreslonych w art. 151 § 1 k.k.w.( za wyjgtkiem kobiet
ciezarnych lub w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka i sprawowania nad nim
opieki).

Tymczasem, juz w samej uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r. wska-
zano, i to w sposob wyrazny, ze prawo do ubiegania sie 0 warunkowe za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152

k.kK.w. przystuguje tym skazanym, ktérzy ztozg wniosek o kolejne odrocze-
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nie wykonania kary przed uptywem uzyskanego poprzednio odroczenia.
Tym samym, brak jest wystarczajgcych racji do zaakceptowania pogladu,
ze tgczny okres uzyskanego odroczenia moze przekroczy¢ rok liczony od
daty pierwszego postanowienia o odroczeniu. Co wiecej, tylko wowczas,
gdy uzyte w art. 151 § 3 k.k.w. okreslenie ,tgczny okres odroczenia nie mo-
ze przekroczy¢ roku”, rozumie sie w kazdej sytuacji jako okres odroczenia
wyznaczony z jednej strony datg pierwszego postanowienia o odroczeniu,
a z drugiej strony datg o rok poOzniejszg, zagwarantowana jest sytuacja
zrownania uprawnien skazanych ubiegajgcych sie o dalsze odroczenie wy-
konania kary pozbawienia wolnosci. Wtedy takze nie majg znaczenia te
czynnosci, ktére moze przedsiewzig¢ skazany w celu przedtuzenia swego
pobytu na wolnosci, czy tez w celu przedtuzenia procedowania przed sg-
dem. Niczego zatem nie zyska wowczas, gdy po uptywie okresu wczesniej
udzielonego odroczenia (np. w wymiarze 3 miesiecy) bedzie ukrywat sie
(oczywiscie ryzykujgc zatrzymanie i doprowadzenie), a nastepnie ztozy
wniosek o dalsze odroczenie wykonania kary, jak tez i wtedy, gdy ztozy
wniosek, ale bedzie utrudniat postepowanie przed sgdem, skoro tgczny
okres odroczenia nie moze zostacé przedtuzony ponad rok kalendarzowy od
daty pierwszego postanowienia.

Po wyjasnieniu jak nalezy interpretowaC znaczenie zwrotu ,tgczny
okres odroczenia nie moze przekroczy¢ roku”, nalezy ustali¢ jakie znacze-
nie (procesowe, materialne) ma kwestia ztozenia wniosku o dalsze odro-
czenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, albowiem pytanie prawne
dotyczy takze i tej kwestii, a w orzecznictwie i piSmiennictwie nie wyjasnio-
no jej w sposob nalezyty.

Wykfadnia jezykowa przepisu art. 151 § 3 k.k.w., jak zresztg i pozo-
statych przepiséw normujgcych odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, nie daje podstawy do stwierdzenia, aby dla obliczenia okresu od-

roczenia istotna byta data ztozenia kolejnego wniosku o odroczenie (tak K.



27

Postulski: Glosa.., op.cit.,, s. 164). W procesie egzegezy przepisu moze
dojs¢ jednak przeciez do sytuacji, gdy tres¢ zawartej w nim normy zostanie
ustalona w oderwaniu od jezykowej konstrukcji przepisu, cho¢ wéwczas
nalezy znalez¢ oparcie dla takiej interpretacji we wnioskach wynikajgcych z
pozostatych regut wyktadni, zwtaszcza funkcjonalnej (aksjologicznej), od-
wotujgc sie przy tym rowniez do wartosci konstytucyjnych; w takiej sytuacji
konieczne jest jednak bardzo szczegdtowe uzasadnienie takiego wywodu
(por. np. J. Wréblewski: Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s.
143 i nast.; L. Morawski, Zasady.., op.cit., s. 75 i nast., oraz wskazane tam
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego). Uzasad-
nienie uchwaty z dnia 30 czerwca 2008 r., takiego wywodu w tym zakresie
nie zawiera. Dostrzec nalezy przy tym, ze w tej uchwale, przypisanie nor-
matywnego znaczenia dacie ztozenia kolejnego wniosku o odroczenie nie
byto efektem opowiedzenia sie za jednym z mozliwych znaczen leksykal-
nych, co oznacza, ze ustalenie znaczenia normy prawnej winno by¢ wy-
prowadzone w oparciu o pozostate reguty wyktadni pozajezykowej, w czym
w piSmiennictwie dopatrzono sie dziatalnosci prawotworczej Sgdu Najwyz-
szego (K. Postulski: Glosa .., op.cit., s. 166). Z tak postawiong krytykg nie
mozna sie zgodzic, a to dlatego, ze taki sposob interpretowania przepiséw
prawa, cho¢ wywotuje kontrowersje, to miesci sie w szeroko pojetej wy-
ktadni prawa stosowanej w judykaturze (por. np. O. Bogucki, M. Zielinski:
Wyktadnia prawa we wspotczesnym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w:
Orzecznictwo sgdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne,
red. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Sgd Najwyzszy
2008, s. 82-84 i cyt. tam orzeczenia), a w doktrynie jest akceptowany (L.
Morawski, Zasady..., op.cit., s.78). Co wiecej, wskazuje sie takze, ze zato-
zenie o racjonalnosci aksjologicznej ma wartos¢ najwyzszg, co oznacza, iz

akceptacja tej preferencji stanowi podstawe do ,przetamania” nawet jedno-
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znacznego rezultatu wyktadni jezykowej (M. Zielinski, Wyktadnia.., op.cit.,
S. 288-289).

Odwotujgc sie do regut wyktadni systemowej zauwazyC trzeba, ze
gdy Kodeks karny wykonawczy przyznaje znaczenie normatywne ztozo-
nemu w postepowaniu wykonawczym wnioskowi, to przepisy sytuacje takg
wyraznie regulujg. | tak, stosownie do regulacji zawartych w k.k.w. fakt zto-
zenia okreslonego wniosku daje legitymacje procesowg do wniesienia
$rodka odwotawczego (art. 162 § 3), okresla natychmiastowg wykonalnos¢
postanowienia (art. 154 § 1, art. 162 § 2), za$ data ztozenia wniosku okre-
Sla dalszy sposob procedowania (art. 37 § 3, art. .66 § 2, art. 158, art. 161
§ 3). Nie oznacza to jednak, ze juz oparcie sie na tych wnioskach jest wy-
starczajgce dla ustalenia znaczenia daty sktadania kolejnych wnioskow dla
okreslenia sposobu obliczania okresu tgcznego pozbawienia wolnosci. Z
jednej strony, nie sposéb przeciez nie dostrzec, ze w tresci art. 151 § 3
k.k.w. mowa jest o kilkakrotnym odroczeniu, ktére przeciez jest inicjowane
ztozeniem stosownego wniosku o odroczenie. Wniosek taki jest konieczny
dla uzyskania kolejnego odroczenia, a skoro tak, to jest on czescig norma-
tywnej konstrukcji art. 151 § 3 k.k.w. Z drugiej strony, w procesie wyktadni
nalezy uwzgledniac cele prawa, a uwzgledniajgc te dyrektywe nalezy elimi-
nowac takie ustalenia interpretacyjne, przy ktorych przyjeciu, skutki stoso-
wania odpowiedniego przepisu bytyby wadliwe (J. Wroblewski, Sgdowe...,
op.cit., s. 143 i nast.; M. Zielinski, Wykfadnia.., op.cit., s. 287-288). Ozna-
cza to, iz kwestia daty ztozenia wniosku, w kontekscie trwania lub zakon-
czenia poprzedniego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
musi byC objeta procesem wyktadni funkcjonalne;.

Przed jej przeprowadzeniem nalezy jednak wyjasni¢, zwigzang ze
ztozonym wnioskiem o dalsze odroczenie, kwestie wstrzymania czynnosci
sadu, albowiem pozwoli to na ustalenie skutkéw do jakich prowadzi wow-

czas takie rozumienie przepisu art. 151 § 3 k.k.w.
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Zarowno Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r., jak i
K. Postulski w glosie do tej uchwaty, wskazujg, ze praktyka sgdow, ktore w
sytuacji ztozenia kolejnego wniosku o odroczenie wykonania kary i uptywu
poprzednio udzielonego odroczenia, wstrzymujg czynnosci zmierzajgce do
osadzenia skazanego w zaktadzie karnym, nie znajduje oparcia w ustawie.
Rzeczywiscie, w Kodeksie karnym wykonawczym nie sposob dopatrzec sie
normatywnej podstawy do takiego zaniechania, cho¢ trudno zaprzeczyc¢
istnienia takiej wtasnie praktyki w sgdach. Oparcie dla niej znalez¢ nalezy
w konstytucyjnej zasadzie prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Zawarta w tym przepisie norma okresla jedno z praw osobistych i oznacza
mozliwos¢ zwrdcenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sgdu z zgdaniem
okreslenia statusu prawnego, takze w sytuacjach odczuwanych jako nieja-
snos¢ i niepewnos¢ w zakresie wolnosciowego statusu (P. Sarnecki w: K.
Dziatocha, L. Garlicki red., P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski: Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T Ill, Warszawa 2003, tezy
do art. 45, s. 1). Prawo to ujmowane jest w doktrynie i orzecznictwie jako
prawo obejmujgce: dostep do sadu — tj. prawo do uruchomienia odpowied-
niej procedury przed sgdem, nastepnie, prawo do wiasciwej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, procedury, a takze prawo do wyroku
sgdowego — jako prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej
sprawy (P. Sarnecki, w: Konstytucja..., op.cit.,, tezy do art. 45, s. 3; J.
Oniszczuk, Konstytucja.., op.cit., s. 379; orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego: z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998r., nr 4, poz. 50; z
dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143 i z dnia 11
czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 41). Sytuacja, w ktorej
skazany sktada wniosek o dalsze odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, niezaleznie czy czyni to przed zakonczeniem poprzedniego okre-
su odroczenia, czy tez juz po jego uptywie, a wiasciwy sad egzekwuje

przymusowo stawiennictwo w zaktadzie karnym, oznaczataby pozbawienie



30

skazanego prawa do sgdu w dwdch ostatnich aspektach. Skazany miatby
wowczas jedynie prawo do uruchomienia odpowiedniej procedury, ale z
chwilg osadzenia w zaktadzie karnym, tracitby prawo do sprawiedliwej pro-
cedury oraz do otrzymania rozstrzygniecia sgdowego, albowiem o odro-
czenie mozna ubiegaC sie tylko przed osadzeniem w zaktadzie karnym.
Przystugujgce mu z tg chwilg prawo do ubiegania sie o przerwe w karze
oparte jest na innych przestankach (art. 153 § 2 k.k.w.) i nie moze stanowié
nalezytej rekompensaty (ekwiwalentu) prawa do uzyskania dalszego odro-
czenia.

Tak wiec ztozenie wniosku wstrzymuje czynnosci zmierzajgce do
osadzenia skazanego w zaktadzie karnym az do czasu rozstrzygniecia (za
wyjatkiem sytuacji gdy skazanemu juz nie przystuguje prawo do kolejnego
odroczenia).

Wracajgc zatem do wyktadni funkcjonalnej, nalezy ustalic, jakie skutki
dla instytucji odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wywotywa-
taby sytuacja, w ktorej:

a) wniosek ztozono przed zakonczeniem okresu poprzednio udzielo-
nego odroczenia lub po jego uptywie;

b) data ztozenia wniosku jest w ogdle nieistotna.

Ad a) W sytuacji gdy wniosek jest ztozony przed zakonczeniem okre-
su poprzednio udzielonego odroczenia, to nalezy podzieli¢ poglad wyrazo-
ny w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2007 r., jak
tez w uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r., iz wniosek zmierza do przedtu-
zenia trwajgcego jeszcze odroczenia na dalszy okres. Wszczecie postepo-
wania o kolejne odroczenie nastepuje przeciez jeszcze przed uptywem po-
przedniego okresu odroczenia i juz ten fakt skutkuje wstrzymaniem czyn-
nosci zmierzajgcych do osadzenia skazanego w zaktadzie karnym, a pra-
wem skazanego jest rozstrzygniecie tego wniosku. W tym uktadzie data

wydania postanowienia o dalszym odroczeniu nie moze wyznaczac¢ zadnej
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granicy dla obliczania tgcznego okresu, takze dlatego, ze fakt ten nie jest
praktycznie zalezny od skazanego. Okres dalszego odroczenia bedzie
biegt w dalszym ciggu, oczywiscie od dnia nastepnego po zakonczeniu po-
przedniego odroczenia. Przekonujgco wywidédt w tym wzgledzie Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r.

W drugiej sytuacji (wniosek zostaje ztozony po uptywie okresu odro-
czenia) skazany decyduje sie na niestawiennictwo w zaktadzie karnym,
wiedzgc, ze termin odroczenia juz minat, a zatem jest Swiadomy, ze jego
obecnos¢ na wolnosci nie wynika z decyzji o odroczeniu. Okres pobytu na
wolnosci w takiej sytuacji moze wynosic kilka dni, ale tez moze siegngc kil-
ku miesiecy. Kodeks karny wykonawczy, przewidujgc mozliwos¢ wszczecia
postepowania na wniosek, nie wprowadzit jednak regulacji, ktéra pozwala-
taby na przyznanie takiemu wnioskowi mocy wstecznej (art. 19 § 1 k.k.w.).
Dopiero z chwilg ztozenia takiego wniosku mozna wszczg¢ postepowanie o
dalsze (kolejne) odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale po-

zvtywne rozstrzygniecie tego wniosku nie moze obja¢ swym zakresem tego

okresu, w ktorym postepowanie w przedmiocie odroczenia nie toczvyio sie.

Wyktadnia jezykowa art. 151 § 3 k.k.w. prowadzi do stwierdzenia, ze cho-
dzi tu tylko o ,jedno” odroczenie. W przepisie tym, okreslajgc tgczny okres
odroczenia, uzyto bowiem liczby pojedynczej, a nie mnogiej (odroczen ), co
oznacza, ze jest to odroczenie podejmowane na ,raty” (tak K. Postulski:
Glosa.., op.cit., s. 165). Ujmujac to od tej strony stwierdzi¢ trzeba, ze zaist-

niata przerwa w biequ odroczenia, ktdéra nie moze zosta¢ wliczona do tgcz-

nego okresu odroczenia, majgcego oparcie w postanowieniach o odrocze-
niu.

Ztozenie wniosku o dalsze (kolejne) odroczenie wykonania kary, w
sytuacji gdy nie mingt jeszcze okres roku od dnia wydania pierwszego po-
stanowienia o odroczeniu (a wiec skazany ma prawo do ztozenia wniosku),

musi skutkowacC wstrzymaniem czynnosci zmierzajgcych do osadzenia
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skazanego w zakfadzie karnym. Opdzniajgc ztozenie wniosku skazany nie
tylko ponosi ,ryzyko”, ze zostanie przymusowo doprowadzony do zaktadu
karnego, co zniweczy mozliwos¢ uruchomienia trybu dalszego odroczenia
wykonania kary, ale nawet wtedy, gdy sad nie zdgzyt z osadzeniem takie-
go skazanego w zakfadzie karnym przed datg wptywu wniosku do sgdu, to
nie jest mozliwe uznanie, ze okres pomiedzy datg poprzednio uzyskanego
odroczenia a datg ztozenia wniosku bedzie mdgt zostac zaliczony do ,tgcz-
nego okresu odroczenia” o ktorym mowa w art. 151 § 3 k.k.w., stanowigce-
go takze przestanke do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci (art. 152 k.k.w.).

Ad b) Gdyby natomiast zatozyC, ze data kolejnego wniosku o odro-
czenie nie ma zadnego znaczenia dla sposobu obliczenia tgcznego okresu
odroczenia, to wowczas nalezatoby przyjg¢ tozsamy sposob okreslenia
+13cznego okresu odroczenia”. Skoro — jak wykazano wyzej — ztozenie
wniosku przed zakonczeniem okresu odroczenia nie przerywa okresu od-
roczenia, niezaleznie od daty wydania postanowienia, to nalezatoby row-
niez konsekwentnie zaakceptowac takg sytuacje, w ktorej do okresu odro-
czenia, o ktorym mowa w tresci art. 151 § 3 k.k.w. oraz art. 152 k.k.w., na-
lezatoby wliczy¢ — oczywiscie w wypadku udzielenia kolejnego odroczenia
— takze okres od zakonczenia poprzednio udzielonego odroczenia do dnia
ztozenia kolejnego wniosku o odroczenie (np. takze po kilku miesigcach),
rowniez w sytuacji gdy pobyt skazanego na wolnosci nie tylko, ze mogt wy-
nikaC z podijecia celowych dziatah zmierzajgcych do unikniecia osadzenia
w zaktadzie karnym, ale obejmowatby okres, w ktérym przeciez nie toczyto
sie postepowanie w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Wyprowadzajgc wnioski z powyzszych wywodow, trzeba stwierdzic,

ze dla obliczenia ,facznego okresu odroczenia”’ o ktérym mowa w tresci art.
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151 § 3 k.k.w., istotna jest data zlozenia wniosku o dalsze odroczenie wy-

konania kary pozbawienia wolnosci.

Na zakonczenie tej czesci wywodu odniesS¢ nalezy sie jeszcze do
dwoch kwestii. Wskazywano juz wczesniej, ze rozne mogg by¢ przyczyny
ztozenia wniosku o dalsze odroczenie wykonania kary juz po uptywie za-
kohczonego poprzednio odroczenia. Powodem ,opdznionego” ztozenia
wniosku moze by¢ nagte wydarzenie, ktdre wystgpito juz po uptywie po-
przedniego odroczenia, ale takze sytuacja celowego ukrywania sie przed
doprowadzeniem do zaktadu karnego. Nie mozna jednak przez pryzmat
nawet takich usprawiedliwionych przyczyn (nagta choroba itp.) przedtuzac
sytuacji niewykonywania kary pozbawienia wolnosci ponad rok od daty
pierwszego postanowienia. Dopuszczenie takiej mozliwosci oznaczatoby, w
istocie, ze okres niewykonywania kary bytby nieokreslony i mogtby trwac
nawet kilka lat (w sytuacji np. gdy po uzyskaniu pierwszego odroczenia na
3 miesigce, po uptywie odroczenia skazany nie stawiatby sie do zaktadu
karnego przez np. rok, a nastepnie ztozyt kolejny wniosek o ,przystugujgce’
mu jeszcze odroczenie, a po jego uzyskaniu powtérzyt to zachowanie), a to

dlatego, ze orzekajgc w trybie art. 151 § 3 k.k.w., sgd nie moze kierowac

sie innymi przestankami niz te, ktore wynikajg z § 1 tego witasnie przepisu.

Ponadto, co nie jest bez znaczenia w aspekcie funkcjonalnym, w sy-
tuacji, gdy maksymalny okres tgcznego odroczenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci nie moze przekroczy¢ roku od daty wydania pierwszego
postanowienia, to nie jest w interesie skazanego przedtuzanie ,procedury
odroczeniowej”. Wéwczas, gdy postanowienie o kolejnym (ostatnim) odro-
czeniu zostanie wydane po uptywie roku od daty wydania pierwszego po-
stanowienia o odroczeniu (nalezy rozstrzygng¢ wniosek ztozony przed ter-
minem roku), dalsze odroczenie — w oparciu o przestanki z art. 151 § 1
k.k.w. — nie jest w ogole mozliwe. Ztozenie kolejnego wniosku po uptywie

roku jest zatem niedopuszczalne, a to dlatego ze skazany nie korzysta w
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tym zakresie z prawa do sgdu (ustawa nie zezwala na dalsze odroczenie —
za wyjgtkiem kobiet w cigzy lub w okresie 3 lat po urodzeniu lub sprawo-
waniu nad nimi opieki), co oznacza, ze sgd nie moze wstrzymaé czynnosci
zmierzajgcych do osadzenia skazanego celem odbycia kary. Osadzenie
skazanego w zaktadzie karnym nie zamyka przy tym drogi do wszczecia i
przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 152 k.k.w. (zob. uchwate Sa-
du Najwyzszego z 21 grudnia 1999 r., | KZP 45/99, OSNKW 2000, z. 1-2,
poz. 7), co jest istotne w kontekscie zagwarantowania konstytucyjnego
prawa do uruchomienia odpowiedniej procedury. Dla ubiegania sie o za-
stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci (art.152 k.k.w.) konieczne jest, oczywiscie, aby wymagany tgczny
okres odroczenia miat oparcie w postanowieniach sgdu (por.: postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2000 r.; uzasadnienie postano-
wienia z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9, poz.
89).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze do tgcz-
nego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, okreslone-
go w tresci art. 151 § 3 k.k.w., stwarzajgcego mozliwos¢ ubiegania sie o
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podsta-
wie art. 152 k.k.w., okres pomiedzy datg zakonczenia wczesniej udzielone-
go odroczenia a datg kolejnego postanowienia o odroczeniu, wlicza sie tyl-
ko wowczas, gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat ztozony przed za-
konczeniem wczesniej udzielonego okresu odroczenia, przy czym fgczny
okres udzielonego kilkakrotnie odroczenia nie moze, w zadnej sytuacji,
przekroczy¢ roku od dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu,
chyba ze chodzi o kobiete ciezarng lub w okresie 3 lat po urodzeniu dziec-
ka lub sprawowania nad nim opieki.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale,

zas doniostos¢ podijetej uchwaty dla praktyki sgdowej uzasadnia nadanie
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jej mocy zasady prawnej na podstawie art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyz-

szym.



