Sygn. akt IV CNP 3/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy
A wG.

przeciwko A.B.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2009 r.,

odrzuca skarge i zasadza od powddki na rzecz pozwanej
kwote 1217 zt (jeden tysigc dwiescie siedemnascie zl) tytulem
kosztow procesu.



Uzasadnienie

Powodowa Wspolnota Mieszkaniowa wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 26
listopada 2007 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy zmienit orzeczenie Sadu
Rejonowego w G. i oddalit powddztwo, ktore powddka skierowata przeciwko
pozwanej A.B. o zapfate czynszu najmu za wynajmowane pomieszczenie 0 pow.
5,30 m?. Sad Il instancji, odmiennie niz Sad Rejonowy, uznat, Zze pomieszczenie to
stanowito czes¢ sktadowg odrebnego lokalu nabytego przez pozwang i pozwana od

chwili zakupu tego lokalu nie ma obowigzku optacania za nie czynszu.

W skardze powddka zarzucita, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato
Z naruszeniem prawa materialnego — art. 47 k.c. oraz art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903,
ze zm.) i wyrzadzito jej szkode w postaci pozbawienia prawa do pobierania czynszu
za lokal. Skarzgca wskazata, ze ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu nie byto
mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego, a nie

zachodzg zadne podstawy do wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ szereg elementow konstrukcyjnych.

Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy

jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych

srodkow prawnych nie byfo i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono



stosujac art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Kazdy z tych elementow ma samodzielng role i musi by¢ wyodrebniony

w skardze, a takze wypetniony odpowiednig trescia.

Skarga ztozona przez powodke nie ma wszystkich koniecznych sktadnikow,
nie zawiera bowiem wskazania przepisu prawa, z ktéorym zaskarzone
postanowienie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Przedstawione w jej tresci
zarzuty i ich uzasadnienie stanowig przytoczenie podstaw skargi i wypetniajg
obowigzek z art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.,, tymczasem sprecyzowanie, z ktdrym
przepisem prawa orzeczenie jest niezgodne jest odrebnym obowigzkiem
sformutowanym w ustawie, wymagajgcym osobnego ujecia w skardze (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC
z 2006 r., nr 1, poz. 16).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato orzec jak w sentencji, na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi uzasadnia art. 4242 w zw.
z art. 398%! art. 391§ 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



