Sygn. akt IV CSK 415/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie ze skargi Agencji Nieruchomosci Rolnych
przeciwko T.N.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ad hoc w O.
z dnia 18 grudnia 2004 r.

wydanego w sprawie z powodztwa T.N.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Agencja Nieruchomosci Rolnych wniosta skarge o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego ad hoc w O. wydanego przeciwko niej w sprawie z powodztwa T.N. o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli lub ustalenie, Zze zawarte przez strony
umowy dzierzawy ulegty przedtuzeniu na dalszy okres dziesieciu lat. Skarzgca
domagata sie uchylenia wyroku Sgdu Polubownego z 18 grudnia 2004 r. w czesci
orzekajgcej o przedtuzeniu dzierzawy. Podniosta zarzuty: niewaznosci zapisu na
sad polubowny, naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci i zasady
swobody umow, nieuwzglednienia konstytucyjnej zasady, zgodnie z ktorg srodki
finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposob okreslony w
ustawie oraz uchybienia zasadom wspoétzycia spotecznego przez nierozwaznie

interesu obu stron.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r. oddalit skarge.
Ustalit, ze 7 pazdziernika 1994 r. strony zawarty dwie umowy dzierzawy dotyczgce
Gospodarstwa Rolnego G. (361,55 ha) oraz Gospodarstwa Rolnego Wi. (459,69
ha) na okres dziesieciu lat. W umowach tych przewidziano mozliwo$¢ ich
przediuzenia na dalsze dziesie¢ lat po uzgodnieniu istotnych postanowien
dzierzawy. Wszelkie spory moggce powstaé w czasie wykonywania umow strony
poddaty pod rozstrzygniecie sadu polubownego. W pazdzierniku 2003 r. T.N.
wystgpit z ofertg zakupu, na prawach pierwokupu, Gospodarstwa Rolnego W. oraz
zabudowan Gospodarstwa G., a takze z propozycjg dzierzawy tego ostatniego
Gospodarstwa. Agencja nie zgodzita sie na zawarcie umow sprzedazy i przystata
jedynie na przedtuzenie uméw dzierzawy, co do niektorych dziatek wchodzacych w
sktad Gospodarstw Rolnych. Wobec takiego stanowiska Agencji T.N. wystgpit o
rozstrzygniecie sporu do Sgdu Polubownego, ktoéry uwzglednit Zgdanie ustalenia,

ze umowy dzierzawy ulegty przedtuzeniu na okres dziesieciu lat.
Sad Okregowy uznat, ze zapis na sad polubowny nie utracit skutecznosci po
wygasnieciu umow dzierzawy, gdyz kwestia ich przedtuzenia pojawita sie

wczesniej, a postepowanie przed sadem polubownym rozpoczeto sie przed



zakonczeniem stosunku dzierzawy. Oceniajgc skarge merytorycznie nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze Sagd Polubowny wydajgc wyrok uchybit
praworzgdnosci i zasadom wspotzycia spotecznego. Przyjat, ze istotne znaczenie
ma nie to, czy nowe warunki umowy dzierzawy musiaty by¢ uzgodnione miedzy
stronami, ale to, jaka byta wola stron zawierajgcych umowe, a takze, czy i jaki byt

charakter prawny postanowienia dotyczgcego mozliwosci przedtuzenia umowy.

Na skutek apelacji Agencji Nieruchomosci Rolnych, Sad Apelacyjny zmienit
orzeczenie Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze uchylit pkt 1 i 2 wyroku Sgdu
Polubownego. Przyjat, Ze zapis na sad polubowny byt skuteczny, a kompetencje
tego sadu obejmowaty takze kwestie przedtuzenia umowy. Odmiennie jednak — niz
Sad pierwszej instancji — przyjat, ze naruszone zostaly zasady praworzgdnosci
przez ustalenie, iz zlozono oswiadczenia woli stron o przedtuzeniu umowy
w sytuacji, gdy oswiadczenia takie dla swej skutecznos$ci musiatyby przybrac¢ forme
pisemng (art. 76 k.c.) oraz zasada swobody umow przez uznanie, ze doszto do
przedtuzenia umow dzierzawy mimo, ze nie zostaly ztozone zgodne oswiadczenia
woli, co do istotnych postanowien tych uméw. Zgodng wolg stron zawierajgcych
w 1994 r. umowy dzierzawy byto, aby ich przediuzenie nastgpito dopiero po
uzgodnieniu istotnych postanowien. Sgd odwotawczy wskazat, ze orzeczenie Sadu
Polubownego ustalajgce, ze doszto do przedtuzenia umdw, narusza art. 21 ust. 1
Konstytucji, gdyz pozbawito Agencje mozliwosci dysponowania prawami, ktoére

wykonuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej T.N., wyrokiem z dnia 27
listopada 2007 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ocena, czy wyrok Sgdu
Polubownego — w Swietle nie obowigzujgcego juz, majgcego jednak zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. — nie uchybia praworzgdnosci, a
co za tym idzie, czy orzeczenie Sgdu drugiej instancji narusza przepisy wskazane
w skardze kasacyjnej, zalezy od wyktadni umow dzierzawy zawartych pomiedzy
stronami. W kontekscie zawartych w obu umowach dzierzawy sformutowan, ze
kazda ze stron moze wystgpi¢ z propozycjg przedtuzenia umowy, a umowa ma ulec
przedtuzeniu na kolejne dziesie¢ lat, gdy strony uzgodnig jej istotne postanowienia,

ocenie sgdu powinny zosta¢ poddane dwie kwestie. Po pierwsze, czy strony ztozyty



zgodne oswiadczenia co do przedtuzenia umowy dzierzawy; po drugie, gdyby
ustalono, ze takich oswiadczen nie ztozono, czy z tresci umowy, ustalonej zgodnie
z art. 56 i 65 § 2 k.c., wynikaty przestanki, ktérych spetnienie pociggato za sobg

powstanie obowigzku ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu umowy.

Co do pierwszej kwestii Sgd Najwyzszy uznat, ze takie stanowcze ustalenia
nie zostaty dokonane, na co jednoznacznie wskazuje odmienna w tym zakresie
tres¢ uzasadnienia Sgdow pierwszej i drugiej instancji. Podzielit zapatrywanie Sgdu
Apelacyjnego, ze oswiadczenia stron o przedtuzeniu umowy dzierzawy
wymagatyby dla swojej waznosci zachowania formy pisemnej, a stosownej tresci
dokumenty nie istniejg. Podkreslit, ze ,zastgpienie" stron przez sad polubowny
w ztozeniu oswiadczen woli o przedtuzeniu umow dzierzawy nalezy oceni¢ jako
dziatanie uchybiajgce praworzgdnosci i godzgce — wobec braku wyraznego
postanowienia umowy dopuszczajgcego orzekanie w takim zakresie — w zasade
autonomii podmiotow prawa cywilnego oraz w zasade swobody umow. Uchybienie
praworzgdnosci nie musi bowiem przejawiaé sie w naruszeniu zasad wynikajgcych
z Konstytucji RP. Taki sam skutek powstaje, gdy sad polubowny naruszyt jedng

z fundamentalnych zasad prawa cywilnego.

Odnoénie drugiej kwestii Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze Sad drugiej instancji
nie rozwazyt, czy tre§¢ umow tgczacych strony stwarza mozliwos¢ ustalenia
przestanek, spetnienie ktérych rodzitoby — po jednej lub po obu stronach —
obowigzek ztozenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu uméw dzierzawy na dalsze
dziesie€ lat. Gdyby bowiem z tresci taczgcego strony stosunku prawnego wynikato
powstanie takiego obowigzku, to wyrok Sgdu Polubownego, podobnie jak wyrok
sgdu powszechnego, stwierdzajgcy istnienie obowigzku ztozenia oswiadczenia woli
okreslonej tresci, zastepuje to oswiadczenie (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.).
Wowczas nie sposob bytoby przyjac, ze wyrok Sadu Polubownego stwierdzajgcy
istnienie obowigzku zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli przez Agencje,
uchybia praworzgdnosci. Tymczasem kwestia ta pozostata poza zakresem
rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia

16 kwietnia 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w catosci i uchylit zaskarzony



wyrok Sgdu Polubownego ad hoc w O. w punktach 1, 2, 4, 5 i orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdéd w postepowaniu przed Sagdem
Polubownym domagat sie zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli
0 przedtuzeniu umow dzierzawy na dalszy okres 10 lat lub ustalenia, Zze umowy
ulegly przedtuzeniu na dalszy okres 10 lat, a sad polubowny uwzglednit drugie
zgdanie, przez co granice orzekania w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie obejmujg pierwszego z zgdanh. Zaznaczyt, ze warunkiem
orzeczenia o przedtuzeniu umow dzierzawy jest ustalenie, ze strony ztozyly zgodne
oSwiadczenia woli o przedtuzeniu umoéw. Sporne byto tylko to, czy strony ztozyty
oswiadczenia, a jesli tak, to czy byty one zgodne. Wskazat, ze dowody zebrane
przed Sgdem Polubownym i Sgdem Okregowym $wiadczg o tym, ze strony nie
ztozyty zgodnych oswiadczen woli o przedtuzeniu umow dzierzawy. Nie byto
w zwigzku z tym przestanek do ustalenia przez Sad Polubowny, ze umowy
dzierzawy ulegty przedtuzeniu. Zupetnie inng kwestig jest to, czy byty przestanki do
zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu umow, ale
nie miesci sie ona w zakresie zaskarzenia. Wyktadnia uméw przy zastosowaniu
regut okresdlonych w art. 65 § 1 i 2 k.c. prowadzi¢ moze tylko do wniosku, ze
przedtuzenie obu uméw dzierzawy mogto nastgpi¢ na zgdanie dzierzawcy, ale tylko
wtedy, jesli strony uzgodnityby istotne postanowienia umoéw, do ktorych trzeba

zaliczy¢ okreslenie przedmiotu dzierzawy oraz wysokos$¢ czynszu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°

§ 1 k.p.c. Agencja Nieruchomosci Rolnych podniosta zarzuty naruszenia:

- art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 715 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478) przez uchylenie
wyroku Sgdu Polubownego w pkt 4 i 5, podczas gdy powddka wnosita

0 podjecie takiego rozstrzygniecia jedynie co do pkt 1 i 2 tego orzeczenia,

- art. 398%° k.p.c. przez niezastosowanie sie do wyktadni prawa i wytycznych

co do dalszego postepowania wynikajgcych z wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 27 listopada 2007 r. i wydanie wyroku z catkowitym pominieciem

stanowiska wyrazonego w orzeczeniu kasatoryjnym;

- art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. przez przyjecie — bez zbadania, czy na podstawie
tresci umoéw ustalonej na podstawie art. 56 i art. 65 k.c. — ze wyrok Sgdu

Polubownego narusza zasady praworzgdnosci (zasade swobody uméw);

- art. 705 § 2 k.p.c. w zw. z art. 712 § 1 pkt 4 i art. 398%° k.p.c. przez przyjecie,
ze W rozpoznawanej sprawie badaniu podlega rozstrzygniecie Sadu
Polubownego tylko w zakresie, w jakim odnosi sie ono do zgdania pozwu
dotyczacego ustalenia przedtuzenia stosunku dzierzawy, podczas gdy Sad
ten, nie bedgc zwigzany przepisami postepowania, miat prawo orzec o
zgdaniach pozwu wedtug swojego uznania i wyboru, formutujgc sentencje
orzeczenia w sposob dowolny, zgodny z art. 708 § 1w zwigzku z art. 712 § 1
pkt 4 zdanie pierwsze k.p.c. oraz uznanie, ze przedmiotem postepowania
wywotanego skargg nie moze by¢ zgdanie nakazania ztozenia oSwiadczenia
woli, co stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym

w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.;

- art. 381 k.p.c. przez niedopuszczenie | nieuwzglednienie nowych dowoddéw
zgtoszonych przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego przy

ponownym rozpoznawaniu sprawy;

- art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 k.p.c. przez jego niezastosowanie
i uchylenie sie od odpowiedzi na pytanie, czy z tresci umow dzierzawy
wynikaty przestanki, ktérych spetnienie pociggato za sobg powstanie

obowigzku ztozenia o$wiadczenia o przedtuzeniu dzierzawy;

- art. 39 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przez jego
wadliwe zastosowanie i nieuwzglednienie przy jego wyktadni nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 15 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 123,

poz. 851), w tym zmodyfikowanego art. 2 i art. 39 ust. 4a.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne skarzgcy wniost o uchylenie

wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do



ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w E. wydanego 28 kwietnia 2005 . i

zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng T.N. wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzutu naruszenia art. 3982°
K.p.c., jako ze z wadliwym zastosowaniem przez Sad drugiej instancji tego przepisu

powigzane zostaty pozostate zarzuty podniesione w skardze kasacyjne;.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie
mozna przy tym oprzec¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Pojecie ,wykfadnia prawa”, do ktorego
odwotuje sie przytoczony przepis, nalezy rozumie¢ wasko, jako ustalenie znaczenia
przepisow prawa (zob. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., || CKN 860/00 nie
publ.). Wigzgca sad nizszej instancji wypowiedz Sgdu Najwyzszego ogranicza sie
wiec do wyjasnienia tresci przepisow ( zob. wyroki SN: z dnia 15 stycznia 2004 r.,
I CK 162/03, nie publ. oraz z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, nie publ.).
Dotyczy to zaréwno przepiséw prawa materialnego jak i procesowego. Wskazany
wyzej przepis, inaczej niz art. 386 § 6 k.p.c., nie przewiduje zwigzania wskazaniami
co do dalszego postepowania. Jesli wskazania takie znajdg sie w orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego, to nie wigzg sgdu, ktdoremu sprawa zostata przekazana (zob. wyroki
SN: z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00 nie publ. oraz z dnia 19 pazdziernika
2005 r., V CK 260/05, nie publ.). Tak okreslony zakres kompetencji Sadu
Najwyzszego ogranicza zasieg jego wypowiedzi majgcych charakter wigzacy dla
sadu nizszej instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad, ktéremu
przekazano sprawe, powinien kierowacC sie ogoélnymi zasadami postepowania
apelacyjnego. Winien wiec réwniez uwzgledni¢ nowe fakty i dowody zgodnie
z trescig art. 381 k.p.c. (zob. uchwate SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., 11l CZP 162/06,



OSNC 2008, nr 5, poz. 47). Naruszenie normy art. 398%° k.p.c. stanowi podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r. (IV CSK 239/07) odnoszg sie do
wyktadni majgcego zastosowanie w sprawie art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c., a scislej rzecz
ujmujac, do uzytego w tym przepisie sformutowania ,uchybienie praworzgdnosci”.
Sad Najwyzszy — rozpoznajgc poprzednig skarge kasacyjng — wskazat, ze
rozstrzygniecie Sadu Polubownego orzekajgce o przedtuzeniu dzierzawy
uchybitoby praworzgadnosci, gdyby w postepowaniu przed sgdami obu instanciji
jednoznacznie ustalono, ze w treSci umowy dzierzawy nie ma przestanek
pociggajgcych za sobg powstanie po stronie Agencji obowigzku ziozenia
oswiadczenia o przedtuzeniu stosunku dzierzawy. Wyrazit przy tym zapatrywanie,
ze przy pozytywnym ustaleniu istnienia tych przestanek wyrok Sadu Polubownego,
podobnie jak wyrok sadu powszechnego stwierdzajgcy istnienie obowigzku
ztozenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu czasu trwania umowy, zastepowatby
oswiadczenie strony powodowej (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). Wynika
z powyzszego, ze — wedtug Sgdu Najwyzszego — ocena zaskarzonego wyroku
Sadu Polubownego  jako ,uchybiajgcego praworzgdnosci”  wymaga
przeprowadzenia wyktadni stosownych postanowien umow dzierzawy zawartych
miedzy stronami i zajecia jednoznacznego stanowiska w kwestii, czy umowy te
zawierajg postanowienia dotyczgce przestanek rodzgcych obowigzek ztozenia
oswiadczen woli o przedtuzeniu ich obowigzywania. Sgd Najwyzszy wskazat zatem,
jakimi przestankami winien kierowa¢ sie Sad drugiej dokonujgc wyktadni art. 712

§ 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie, w zasadzie ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze dowody zebrane w sprawie wskazujg na to, ze strony nie ztozyty
zgodnych oswiadczen woli o przedtuzeniu umowy dzierzawy, a kwestia przestanek
zobowigzujgcych pozwang do ztozenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu umdéw nie
nalezy do zakresu zaskarzenia i nie podlega badaniu w niniejszym postepowaniu.
Tym samym nie zastosowat sie do wyktadni prawa dokonanej przez Sad
Najwyzszy, w swietle ktérej nie mozna wykluczy¢ oceny, ze zaskarzony wyrok

Sadu Polubownego ustalajgcy przedtuzenie uméw dzierzawy nie uchybia



praworzgdnosci. Sad Apelacyjny uchylit sie od dokonania wyktadni umédw
dzierzawy pod katem zbadania istnienia przestanek pociggajgcych za sobg
powstanie obowigzku ztozenia oswiadczen woli o ich przedtuzeniu, poprzestajgc na
lakonicznym stwierdzeniu, ze obowigzek taki powstatby jedynie wtedy, gdyby strony
uzgodnity istotne postanowienia tych umdéw. Trafnie zatem skarzgcy zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 398%° k.p.c. Skuteczne podniesienie tego
zarzutu uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu odniesienie sie przez do pozostatych

zarzutdw skargi kasacyjne,.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398§ 1 k.p.c.).



