Sygn. akt IV CSK 418/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa "M. — E." Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Spétce Wodnej "K." w B.

0 ztozenie oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 marca 2008 r., sygn. akt | ACa [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w zakresie oddalajagcym
apelacje powoddki w czesci dotyczacej oddalenia powodztwa
0 zaptate kwoty 22.802.481,62 zt (pkt 4 i 5 pozwu) oraz w pkt Il
i wtym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



Uzasadnienie

Powdédka ,M.-E.” Spétka Akcyjna w W. — po ostatecznym
sprecyzowaniu powoddztwa — domagata sie zobowigzania pozwanej Spotki
Wodnej ,K.” w B. ztozenia o$wiadczenia woli wyrazajgcego sie w podpisaniu
protokotu ostatecznego odbioru inwestycji ,Oczyszczalnia Sciekow
Komunalno-Przemystowych K.” o okreslonej tresci oraz zasgdzenia na swojg
rzecz od pozwanej: 10.169.724,03 zt tytutem zwrotu gwarancji bankowej,
obejmujgcej skapitalizowane odsetki w kwocie 2.191.524 zt, 8.939.291,94 z
tytutem zwrotu kaucji gwarancyjnych, w tym 2.993.544,42 zt stanowigcej
skapitalizowane odsetki, 20.949.902,18 zt tytutem odszkodowania za szkody
wynikajgce z nieterminowej waloryzacji wynagrodzenia za wykonanie
kontraktu i 1.852.579,44 zt tytutem odszkodowania za poniesione koszty
komornicze w zwigzku z nieterminowg waloryzacjg wynagrodzenia — wraz z
ustawowymi odsetkami od tych kwot liczonymi od wskazanych dat i kosztami

procesu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r. uwzglednit
powddztwo w zakresie zgdania zobowigzania pozwanej do ziozenia
oswiadczenia woli, zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 5.897.284,25 zi,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu,

przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Strony zawarty w dniu 20 czerwca 1997 r. kontrakt, na podstawie
ktérego powoddka zobowigzata sie zaprojektowac i zrealizowa¢ na rzecz
pozwanej obiekt pod nazwg ,Oczyszczalnia Sciekéw Komunalno-
Przemystowych ,K.” w B”. W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy powoddka ustanowita gwarancje bankowg w kwocie 7.978.200 zi.
Pozwana zostata upowazniona do =zatrzymania kaucji gwarancyjnej w
wysokosci 5% naleznosci z kazdej faktury i zobowigzana do jej zwrotu po

uptywie okreséw gwarancyjnych. Miata tez prawo obcigzy¢ powodke karami



umownymi m.in. za zwtoke w rozpoczeciu rozruchu oczyszczalni i w

zgtoszeniu inwestycji do odbioru koncowego.

Powddka udzielita pozwanej gwarancji jakosci dostarczonych urzgdzen
i wyposazenia oczyszczalni sciekow, wykonania robdét i prac zgodnie umowag
oraz utrzymania w toku jej pracy okreslonych parametrow technicznych. Byta
tez uprawniona do waloryzacji wynagrodzenia w razie opoznienia w

uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Strony ustality, Ze podstawg odbioru ostatecznego bedg pozytywne
wyniki testow odbiorowych ostatecznych, potwierdzajgcych utrzymania
parametréw okreslonych w kontrakcie. Pozwana zobowigzata sie — na
podstawie pozytywnych wynikow tych testow — wystawi¢ powodowi protokot
odbioru ostatecznego, ktory miat stanowi¢ podstawe do uwolnienia

udzielonych przez powodke gwarancji bankowych i innych zabezpieczenh.

W dniu 28 wrzesnia 2001 r. strony dokonaty przekazania i odbioru
oczyszczalni sciekdéw, nie wnoszgc zastrzezen do protokotu koncowego.
Przeprowadzone w grudniu 2004 r. testy — w celu dokonania odbioru
ostatecznego — ujawnity rozbiezne stanowiska stron co do utrzymywania
gwarantowanych w umowie parametrow istotnych dla prawidtowego
funkcjonowania oczyszczalni. Wedtug opinii eksperta, sporzgdzonej 29
listopada 2005 r. zgodnie z postanowieniami umowy, niedotrzymanie
gwarantowanych w kontrakcie parametrow oczyszczalni spowodowane
zostato znacznym przekroczeniem tadunkéw zanieczyszczen w stosunku do
zatozen okreslonych w ofercie, tym niemniej jednak jakosS¢ sciekdw spetniata

wszystkie wymagania przewidziane w pozwoleniu wodnoprawnym.

W dniu 5 marca 2001 r. pozwana wyegzekwowata kwote 7.987.200 zi
Zz udzielonej przez powddke gwarancji bankowej, powotujgc sie na
nieterminowe wykonanie umowy. Wytoczyta tez powddztwo o zaptate kary
umowne] za przekroczenie terminu zgtoszenia inwestycji do odbioru

koncowego. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2005 r. uwzglednit



to powddztwo czesciowo, tj. co do kwoty 3.213.680 zt, wskazujgc, ze

w pozostatym zakresie Spotka Wodna ,K.” zaspokoita sie z gwarancji
bankowej. Na skutek apelacji ,M.-E.” S.A. orzeczenie to zostato uchylone. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uwzglednit powyzsze
powodztwo w takim samym zakresie jak w wyroku z dnia 15 kwietnia 2005 r.,

przy czym w sprawie tej toczy sie postepowanie apelacyjne.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2002 r., Sad Okregowy zasadzit od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 15.126.473,76 zt z ustawowymi odsetkami
od 8 maja 2001 r. tytulem waloryzacji wynagrodzenia za wykonanie
kontraktu. Orzeczenie to jest prawomocne, a pozwana w okresie od 2003 r.

do 14 maja 2005 r. spfacita zasadzong nim naleznosc¢.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy przyjat, ze
pozwana bezpodstawnie odmowita podpisania protokotu ostatecznego
odbioru robot i dostaw, w zwigzku z czym zgdanie zobowigzania jej do

ztozenia stosownego oswiadczenia woli jest zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pozostatych roszczen powddki Sgd Okregowy uznat
za usprawiedliwione jedynie zgdanie zwrotu kaucji gwarancyjnych w
wysoko$ci — po uwzglednieniu podniesionego przez pozwang zarzut
potrgcenia kosztow napraw gwarancyjnych — 5.897.284,25 zt. Sad Okregowy
ocenit zgtoszony w zwigzku z tg wierzytelnoscig zarzut potrgcenia kary
umowne] jako bezzasadny z uwagi na toczgcy sie pomiedzy stronami
sgdowy spor o te nalezno$é. Powoddka nie wykazata bowiem, ze pozwana
przechowywata srodki pieniezne zatrzymane tytutem kaucji gwarancyjnych
na oprocentowanym rachunku bankowym w okresie objetym zgdaniem
pozwu. Przede wszystkim zas obowigzek zwrotu tych kaucji aktualizuje sie z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku zobowigzujgcego pozwang do ztozenia

oswiadczenia woli, konstytuujgcego ostateczny odbiér inwestycji.

Sad Okregowy wskazat, ze wyroku z dnia 15 kwietnia 2005 r. sprawie

VIII GC .../04 uwzglednione zostato roszczenie o zaptaty kary umownej w



kwocie 7.978.200 zt, co usprawiedliwia zarzut potrgcenia tej wierzytelnosci z
wierzytelnoscig powodki dochodzong z tytutu zwrotu gwarancji bankowe;.
Umowa zawarta przez strony, a takze ustawa z 1994 r. o zamodwieniach
publicznych nie przewidywaty obowigzku zaptaty odsetek od gwarancji
bankowej. Zgdanie zaptaty skapitalizowanych odsetek od tej gwarancji nie

ma uzasadnionych podstaw.

Oddalajgc roszczenia odszkodowawcze powddki Sgd Okregowy
wskazat na ich czesciowe przedawnienie (co do kwoty 6.525.000 zt,
stanowigcej czes¢ odszkodowania za nieterminowg waloryzacje
wynagrodzenia) oraz na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy

wskazywang przez powodke szkodg a zachowaniem pozwanej.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 marca 2008 r. oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego. Sgad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podzielit tez
ocene zasadnosci roszczen powodki wyrazong przez Sad pierwszej instancji.
Wskazat jednak — odnoszgc sie do apelacji powodki — ze zgdanie zwrotu
gwarancji bankowej w kwocie 7.978.200 zt nie mogto by¢ uwzglednione z
innej przyczyny. O Zzagdaniu tym rozstrzygngt bowiem prawomocnie Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2005 r., sygn. akt VIl GC .../04,
oddalajgcym powddztwo o zaptate kary umownej w wysokoSci
odpowiadajgcej tej kwocie, wskutek uznania zasadnosci podniesionego
przez pozwang (powodke w sprawie niniejszej) zarzutu potrgcenia
wyegzekwowanej wczesniej i podlegajgcej zwrotowi gwarancji bankowej.
Pozew w tej czesci powinien zostaC¢ zatem odrzucony (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.), jednak zaskarzenie wyroku w tym zakresie jedynie przez powodke
uniemozliwia sgdowi odwotawczemu podjecie takiego rozstrzygniecia (art.
384 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wskazat, ze pominiecie przez Sad pierwszej instancji

zawnioskowanego przez powodke dowodu z opinii biegtych sgdowych byto



w petni uzasadnione. Powddka nie wykazata bowiem adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy przeprowadzonymi przez siebie operacjami
gospodarczymi i finansowymi a nieterminowg waloryzacjg naleznego jej
wynagrodzenia oraz poniesionymi kosztami postepowania egzekucyjnego.
Przedstawione przez powodke na te okolicznos¢ dokumenty nie dowodzag
istnienia takiego zwigzku, gdyz nie odzwierciedlajg petnego obrazu jej
sytuacji ekonomiczno-finansowej. W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie
dopatrzyt sie podstaw do postulowanej przez powodke zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia roszczen odszkodowawczych w zakresie, w jakim nie

ulegty one przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c. powodka podniosta zarzuty naruszenia: art. 64, art. 65 w
zwigzku z art. 476, art. 481 § 1 i 2 i art. 359 § 11 2 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i niewltasciwe zastosowanie, art. 455 i art. 359 § 1 i 2 w zwigzku z
art. 481 § 1i 2 zdanie drugie k.c. przez ich niezastosowanie, art. 363§ 11i3
K.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, art. 2 § 1 w zwigzku z art. 13 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie Zzgdania
odszkodowania, art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i § 76 regulaminu

urzedowania sgdow powszechnych przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne powddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje co do
zgdania zasgdzenia skapitalizowanych odsetek w kwocie 2.993.544,42 zi,
liczonych od roszczenia gtdbwnego o zwrot kaucji gwarancyjnych wedtug
oprocentowania sze$ciomiesiecznego depozytu w Banku Ochrony
Srodowiska za okres od 5 marca 2001 r. do 27 lutego 2006 r., wraz
ustawowymi odsetkami od 27 lutego 2006 r. i uwzglednienie powodztwa w
tym zakresie, ewentualnie o uchylenie wyroku w zakresie oddalajgcym
zgdanie zasgdzenia odsetek ustawowych od uwzglednionego roszczenia

pienieznego i zasgdzenie tych odsetek o dnia 27 lutego 2006 r., wzglednie



od dnia wytoczenia powodztwa, bgdz tez o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej apelacje powddki i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty skierowane zostaty
przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego oddalajgcemu apelacje
skarzgcej w zakresie zgtoszonych przez nig roszczen pienieznych. Przy ich
pomocy skarzgca podjeta probe zakwestionowania oceny bezzasadnosci
zgdania zwrotu wniesionej gwarancji bankowej i — czesciowo — zatrzymanych
kaucji gwarancyjnych wraz z odsetkami handlowymi naleznymi z tytutu ich
przechowywania na rachunku bankowym i odsetkami ustawowymi oraz
roszczen odszkodowawczych w zakresie, jakim nie ulegty one

przedawnieniu.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze strony uzaleznity ostateczne rozliczenie kontraktu i
uwolnienie udzielonych przez powoda zabezpieczen jego nalezytego
wykonania (gwarancji bankowej i kaucji gwarancyjnych) od dokonania
ostatecznego odbioru inwestycji. Zgodnie z pkt 48.4 kontraktu,
zabezpieczenia te miaty zostaC zwrécone powddce w ciggu 30 dni od
ostatecznego odbioru. W umowie strony nie przewidziaty obowigzku zwrotu
udzielonych przez powodke zabezpieczeh wraz z odsetkami wynikajgcymi z
umowy rachunku bankowego, na ktorym byly one przechowywane. Wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, Sgd Apelacyjny dokonat prawidtowej
wykfadni odnoszacych sie do tej kwestii zapisow zawartych w pkt 44 i 48 i 52
umowy. Do dokonania skutecznej modyfikacji tych postanowien nie mogto
dojs¢ — jak trafnie przyjety Sady obu instancji — wskutek pozniejszych
uzgodnien stron, a to ze wzgledu na zawarty w art. 76 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z

2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) zakaz dokonywania zmian w umowach



zawartych na podstawie tej regulacji, niekorzystnych dla zamawiajgcego.
Skarzgca nie podjeta nawet préby wykazania, ze zmiana umowy nie
tgczytaby sie z koniecznoscig zmiany oferty, albo ze zaistniata koniecznos¢
jej wprowadzenia wskutek okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidziec
w chwili zawarcia umowy. Obowigzku zwrotu zabezpieczenia wykonania
umowy wniesionego w pienigdzu wraz z odsetkami nie przewidywat rowniez
art. 75 wymienionej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia
przez strony Kkontraktu, ani § 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia
wartosci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr

140, poz. 794). Zarzut obrazy art. 65 k.c. trzeba wiec uznac¢ za chybiony.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze pozwana bezpodstawnie
uchylita sie od obowigzku ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
ostatecznego odbioru inwestycji, przy czym obowigzek ten zaktualizowat sie
z chwilg doreczenia jej ekspertyzy biegtego Z. H., odnoszgcej sie do
przyczyn niedotrzymania zaktadanych parametréw oczyszczalni. Nie
oznacza to jednak — jak chce tego skarzgca — iz ten wtasnie moment jest
miarodajny dla okreslenia czasu opoOznienia sie przez pozwang z
uwolnieniem gwarancji bankowej i kaucji gwarancyjnych zabezpieczajgcych
wykonanie kontraktu. Skoro stosownie do pkt 44.1 umowy podstawe zwrotu
tych zabezpieczenn miat stanowi¢ odbidor ostateczny wykonanego przez
powodke zadania inwestycyjnego, to chwile dokonania tego odbioru — z
uwagi na bezzasadne uchylenie sie od jego dokonania — nalezy wigzaé
Z uprawomocnieniem sie wyroku zobowigzujgcego pozwana do ztozenia w
tym przedmiocie stosownego oswiadczenia woli. Wynika to — jak trafnie
przyjat Sad Apelacyjny - z konstytutywnego charakteru wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo oparte na podstawie art. 64 k.c. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcej, ze usprawiedliwione byto

zgtoszone przez nig zgdanie zasgdzenia odsetek ustawowych od



podlegajgcych zwrotowi zabezpieczen pienieznych za czas poprzedzajgcy
uptyw 30 dni od wydania zaskarzonego wyroku. Tym samym zarzuty
naruszenia art. 64, art. 476, art. 481 § 1i 2 iart. 359 § 1i 2, zmierzajgce do
podwazenia odmiennego zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, nie znajdujg

usprawiedliwienia.

Trafnie podniosta skarzgca, ze nie byto przeszkéd do uwzglednienia
roszczenia o odsetki ustawowe na wypadek opdznienia sie z zaptatg
naleznosci z tytutu podlegajgcych zwrotowi zabezpieczen, liczonego od
wskazanej wyzej daty. Podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art.
455 i art. 359 § 1i 2 w zwigzku z art. 481 § 1 i 2 zdanie drugie k.c., ktérego
stusznosci skarzgca upatrywata w ,utrzymaniu w mocy” wyroku Sadu
pierwszej instancji nie zawierajgcego rozstrzygniecia w odniesieniu do
odsetek ustawowych, nie mégt jednak odnies¢ zamierzonego skutku. Jesli
bowiem — jak wskazata skarzgca — Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnat o
odsetkach ustawowych, to uchybienie to nie mogto podlega¢ merytorycznej

ocenie Sgdu drugiej instanc;ji (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 367 § 1 k.p.c.).

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 363 § 1 i 3 k.p.c. przez
wadliwe ustalenie zakresu prawomocnosci wyroku Sgdu Okregowego z dnia
15 kwietnia 2005 r. wydanego w sprawie VIII GC .../04 i wynikajgcych z niej
konsekwencji prawnych. Artykut 363 k.p.c. okresla jedynie, kiedy orzeczenie
sgdu staje sie prawomocne. Nie reguluje natomiast skutkow orzeczen
prawomocnych. Wigzanie tych skutkow z zastosowaniem wskazanych przez

skarzgcg przepisow jest wiec zabiegiem nieuprawnionym.

Sad Apelacyjny nie naruszyt tez w zaden sposob art. 2 § 1 k.p.c.
ustanawiajgcego domniemanie drogi sgdowej w sprawach cywilnych, ani art.
13 § 1 k.p.c. statuujgcego zasade rozpoznawania spraw cywilnych w

procesie.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi kwestionujgcemu

dokonang przez Sad Apelacyjny ocene wniosku powddki o przeprowadzenie
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dowodu z opinii biegtego z zakresu finansow przedsiebiorstw w celu
wykazania zasadnosci roszczen odszkodowawczych. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego jest w tej kwestii — jak trafnie podniosta skarzgca -
niekonsekwentne. Sad ten nie wykluczyt — w zasadzie - potrzeby
zasiegniecia opinii biegtego. Uznat jednak, ze zaoferowane przez powddke w
pozwie dowody (dokumenty finansowe) sg niewystarczajgce do stwierdzenia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy przeprowadzonymi przez nig
posunieciami gospodarczymi i operacjami finansowymi. Niezaleznie od tego
podjat z urzedu inicjatywe uzupetnienia materiatu niezbednego do wykazania
istnienia takiego zwigzku, zobowigzujgc powodke do ztozenia stosownych
bilansow i dokonat ich samodzielnej oceny. Postepowanie takie stusznie

zostato zakwestionowane przez skarzgca.

Ocena dokumentow finansowych przedsiebiorstwa niewatpliwie
wymaga wiadomosci specjalnych. Nie jest tez wytgczona mozliwosc
uzupetnienia materiatu dowodowego niezbednego do wydania opinii.
Zgodnie z art. 284 k.p.c., sgd moze zarzgdzi¢ okazanie biegtemu akt sprawy
i przedmiotu ogledzin oraz zarzagdzi¢, aby brat on udziat w postepowaniu
dowodowym. Z przepisem tym zsynchronizowane zostato unormowanie
zawarte § 76 regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, uprawniajgce
sad do upowaznienia biegtego do obejrzenia rzeczy znajdujgcej sie w
posiadaniu strony. Dopuszczalne jest takze zasiegniecie opinii biegtego w
celu wyjasnienia, czy i w jakim zakresie nalezy uzupeti¢ postepowanie
dowodowe, aby zebrany w sprawie materiat i ustalenia faktyczne stanowity
wystarczajgcg podstawe do wydania prawidtowej, wolnej od niepewnosci
opinii (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1978 r., | CR 177/78,
OSPiKA 1979, nr 5, poz. 83 oraz z dnia 20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84,
OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 37). Racje ma zatem skarzgcy podnoszac, ze Sad
Apelacyjny naruszyt powyzsze zasady. Konstatacja ta nie pozwala
skutecznie odeprze¢ zarzutu obrazy art. 278 § 1 i § 76 regulaminu

urzedowania sadéw powszechnych. Uchybienie to skutkowa¢ musi uchylenie
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zaskarzonego wyroku w czesci odnoszgcej sie do nieprzedawnionych
roszczeh odszkodowawczych powddki i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajgcy apelacje powodki
dotyczacg kwoty 22.802.481,62 zt ,M.-E.” Spdtka Akcyjna nie objeta skargg
kasacyjng czesci rozstrzygniecia odnoszgcej sie do kwoty 6.250.000 z, w
zwigzku z czym wyrok Sgdu drugiej instancji w jego punkcie pierwszym
zostat uchylony w zakresie 16.277.481,62 zt i w tej czesci sprawa zostata

przekazana do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

md



